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Die neuere historisch-philologische Forschung, der Ruhmestitel des 
19. Jahrhunderts, ist das wertvollste, dauerndste Ergebnis der deutschen 
Romantik. Die unersättliche Gier jener Epoche, alles Geistige zu ergrei- 
fen, Wesen und Wandel und Wirkung des Geistes an sich zu begreifen, 
brachte schließlich einer neuen Wissenschaft vom Geistesleben den 
Hauptgewinn. Vorzüglich der Wissenschaft von der Sprache (Friedrich 
Schlegel !) nennt sie »das größte Kunstwerk, das den menschlichen Geist 
in der ganzen Fülle seines Wesens offenbaret«) und vom Sprachkunstwerk. 

Aus philologischen Studien kamen die Führer der Romantik her, und 
indem sie die philologische Methode auf die Erkenntnis des Universums 
anwandten, schufen sie die romantische Denkart. »Ihre Weltbetrach- 
tung«, sagt mit treffendem Witz S. von Lempicki ?), »ist eine Art Herme- 
neutik«. | 

Wie sie aber das eine Mal die philologische Hermeneutik zur Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik erweiterten, so zogen sie sich ein andermal auch 
wieder aus dem Weiten ins Enge und führten den Erwerb philosophi- 
scher Spekulation dem eigentlich hermeneutischen Geschäfte zu. Eine 
Philosophie der Philologie wurde angestrebt, und derjenige 
aus dem romantischen Geschlecht, welcher die hierzu nötige Doppel- 


ı) F. Schlegels Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 18041806. Nebst Frag- 
menten vorzüglich philosophisch-theologischen Inhalts. Aus dem Nachlaß des Verstorbenen 
hg. vonC. J. H. Windischmann (Bonn 1836/7) I, S. ı2. 

2) Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte III, 
9.370. 
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begabung am reichsten besaß, Friedrich Schlegel, war auch 
als erster am Werke. 

Schon aus seinen frühen Studien zur griechischen Literaturgeschichte 
war ihm das Bedürfnis nach logischer Grundlegung des historischen Den- 
kens erstanden. Eine (zu Lebzeiten ungedruckte) Jugendarbeit !) legt 
Zeugnis ab von seinem zähen Ringen um den »Begriff der Geschichte«. 
»Die schwere Aufgabe ist, eine unbedingte Einheit, einen Leitfaden der 
Anordnung a priori für die Universalgeschichte zu finden, welcher die 
theoretische Vernunft nicht weniger als die praktische Vernunft befrie- 
digen möchte, ohne die Rechte des Verstandes zu beleidigen, oder den 
Tatsachen der Erfahrung Gewalt anzutun«. Er sucht für die Geschichte 
yein System notwendiger Gesetze a priori«?). — Seit August 1796 in 
Jena, tritt er dort Fichte nahe und schließt sich nun in der Begründung 
seiner Geschichtstheorie an die Wissenschaftslehre an °). »Es scheint, die 
kritische Luft hier hätte mich angesteckt«, schreibt er schon am 21. Sep- 
tember an den befreundeten Ch. G. Körner, »und nun werden wohl die- 
sen Winter einige der philosophischen Projekte realisiert werden, mit de- 
nen ich, Sie schon einmal unterhalten habe.« Und am 30. Januar 1797: 
»Ich bin gewaltig in die Spekulation geraten diesen Winter« %). Hervor- 
treten will er mit seinen philosophischen Versuchen in dem (seit 1795) von 
F. ]. Niethammer (seit 1797 unter Fichtes Mitwirkung) herausgegebenen 
»Philosophischen Journal«. Und als der Bruch mit Schiller ihn schon im 
Juli dieses Jahres zwingt, seinen Wohnsitz von Jena nach Berlin zu ver- 
legen, verspricht er, von dort aus die Mitarbeit fortzusetzen. Ende August 
schreibt er an Niethammer ): »Ich denke Ihnen nächstensden Begriff 
der Philologie schicken zu können. Ich denke damit eine ziemlich 
lange Reihe von philosophischen Aufsätzen zu eröffnen, die zusammen eine 
vollständige Philosophie der Philologie bilden werden, 
und in die sich alles hineinfügen wird, wovon ich Sie manchmal auf unse- 
ren Spaziergängen unterhalten habe. Mein Vorrat dazu ist sehr ange- 
wachsen, und die letzte Vollendung des ersten Aufsatzes (von dem Sie 
und Fichte aber keine strenge Methode fordern müssen, da es nur eine Art 
von Einleitung sein soll) wartet nur auf eine Ebbe in meinen Arbeiten 


ı) »Vom Wert des Studiums der Griechen und Römer« (Kürschners Deutsche National- 
Literatur [= DNL.] 143, S. 245/69). 

2) Ebd. Ss: 254.256, 

3) W. Dilthey, Leben Schleiermachers ?I (Berlin 1922), S. 262, 265 £. 

4) Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schlegel hg. von J. Körner (Berlin 1926) 
SE 

5) Archiv für Literaturgeschichte XV (Leipzig 1887), S. 432. 
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fürs Lyceum. Ich hoffe, daß das Ganze seine Stelle in Ihrem Journal ver- 
dienen soll« }). 

Mit diesem Unternehmen berührt sich wohl ein anderes ähnlicher, nur 
noch viel weiter ausgreifender Art, dessen ein Brief an Novalis 2) Er- 
wähnung tut. Schlegel spricht dort von einem geplanten Buch »über die 
Prinzipien der Schriftstellerei, wodurch ich den feh- 
lenden Mittelpunkt der Lektüre und der Universitäten zu konstituieren 
denke. Die Fragmente von mir und die Charakteristiken betrachte als 
Seitenflügel oder Pole jenes Werkes, durch das sie erst ihr volles Licht 
erhalten werden. Es sind klassische Materialien und klassische Studien 
oder Experimente eines Schriftstellers, der die Schriftstellereials Kunst 
und als Wissenschaft treibt oder zu treiben strebt: denn erreicht 
und getan hat dies bis jetzt so wenig ein Autor, daß ich vielleicht der 
erste bin, der es ernstlich will«. Dies große Planen (das noch durch die 
Lessing-Aufsätze ?) von 1804 spukt) berührt sich innig mit Hardenbergs 
noch gewaltigerer »Enzyklopädistik«®), von der dieser selber sagt, sie 
habe »viel Verwandtschaft mit der Philologie«®). Fichte erwartete noch 
im Sommer 1800 für seine damals projektierten » Jahrbücher der Kritik« 
als Beitrag Friedrich Schlegels »eine Abhandlung über Geist und 
Zweck der Philologie überhaupt und über den gegenwärtigen Standpunkt 
derselben« ®). 

Durch nahezu die gesamte Schlegel-Literatur läuft das ebenso törichte 
wie leichtfertige Märchen von Friedrich Schlegels verhängnisvoller Träg- 
heit. Heinrich Finke ?) hat wohl als erster dieses Mißurteil energisch be- 
kämpft 8) und zur Widerlegung einfach auf die stattliche Reihe der Schle- 
gelschen Schriften und die aus den Korrespondenzen sich ergebende 


ı) Ziemlich gleichzeitig schreibt Schlegel an Auguste Böhmer: »Sage doch Niethammer: 
Ich schrieb ihm mit nächster Post und schickte ihm zunächst denBegriff der Philo- 
logie, über den ich stark her wäre« (Literarisches Echo XIX, Sp. 1375). 

2) Berlin, 2. Dezember 1798 (J. M. Raich, Novalis' Briefwechsel, Mainz 1880, S. 83 f.) 

3) Lessings Geist aus seinen Schriften oder dessen Gedanken und Meinungen zusammen- 
gestellt und erläutert von Friedrich Schlegel (Leipzig 1804) IL, S. 121. 

4) Minors Ausgabe III, S. 332 (Nr. 890): »Mein Buch muß die kritische Metaphysik 
des Rezensierens, des Schriftstellerns, des Experimentierens und Beobachtens, des Lesens, 
Sprechens usw. enthalten«. 

5) Minor III, S. 356 (Nr. 1043). 

6) Fichte an A. W. Schlegel, Berlin, 30. Juli 1800 (J. G. Fichtes Briefwechsel. Kritische 
Gesamtausgabe von Hans Schulz, Leipzig 1925, II, S. 246). 

7) H. Finke, Briefe an F. Schlegel (Köln 1917) S. ıı f. und UeberF. Schlegel (Freiburgi.B. 
1918, Prorektoratsrede) S. Io. 

8) Vorher schon habe ich ein Gleiches getan in meiner Anzeige von Enders’ Schlegelbuch: 


Literarisches Zentralblatt 1913, Nr. 37, Sp. 1212. 
ı* 
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geistige Beweglichkeit und nie gesättigte Wißbegier hingewiesen. Wo sich 
etwa schon in zeitgenössischen Quellen jener Vorwurf anmeldet, hat er 
einen völlig andern Sinn, als heutige Interpreten ihm beilegen. Wenn 
Caroline und Dorothea von Schlegels göttlicher Faulheit, von seinem ge- 
dankenvollen Müßiggang reden !), meinen sie seine Schwerfälligkeit, sein 
Ungeschick, die Unfähigkeit yaus seinem ungeheuren Magazin von Ma- 
terialien« etwas Einzelnes, Fertiges, Endgültiges zu gestalten; so geht es 
denn »mit allem ersinnlichen Fleiß doch nur langsam vorwärts« ®); und 
vieles der Vollendung schon ganz Nahe bleibt zuletzt in den sich stündlich 
mehrenden Papierhaufen eingesargt. 

Aus den Briefen, die nach Schlegels Tode anläßlich einer geplanten 
Herausgabe seines handschriftlichen Nachlasses zwischen der Witwe 
Dorothea, dem Bruder August Wilhelm, den Freunden Sulpiz Boisseree, 
Ludwig Tieck, Windischmann u.a. gewechselt worden sind, kann man ein 
ungefähres Bild des wahrhaft phantastischen Reichtums an solchen Auf- 
zeichnungen gewinnen. Sie sind, scheint es, von ihren wenig gewissenhaften 
Verwaltern in alle Winde verstreut worden, das meiste dürfte heute ver- 
nichtet sein ?). Unter dem wenigen, was sich erhalten hat *), befinden sich 
zwei Hefte aus dem Jahre 1797, „Zur Philologie« überschrieben, 
— ein karger Rest von Schlegels Entwürfen zu einer »Philosophie der 
Philologie«. 

Die Hefte — vom Urheber eigenhändig aus Schreibpapier in Quart- 
format geschnitten und geheftet, das eine 24, das andere 25 Blätter um- 
fassend, halbbrüchig beschrieben, der freigelassene Rand mit zahlreichen 
Randnotizen bedeckt — sind nicht datiert, doch ergibt sich die Abfas- 
sungszeit ohne weiteres aus mehreren chronologisch ganz eindeutigen 
Notizen (vgl. unsere Anmerkungen 31, 35, 43, 59 a, 85 a), denen zufolge 
das Brouillon in Berlin — demnach in der zweiten Hälfte des Jahres 1797 — 
niedergeschrieben sein muß. 

Dies Datum wird durch ein weiteres Argument bestätigt. Schlegel hat die 
Hefte benützt, um daraus seine Aphorismen-Sammlungen im »Lyceum 


ı) Caroline, Briefe aus der Frühromantik. Nach Gg. Waitz vermehrt hg. von E. Schmidt 
(Leipzig 1913) II, S. 198, Mitteilungen aus dem Literaturarchive in Berlin N. F, VII 
(= Briefe von Dorothea Schlegel an Friedrich Schleiermacher) S. 77. 

2) Mitteilungen usw. VII, S. 26. 

3) Einem Nachkommen Dorotheas, Hubert von Lassaulx in Köln, verdanke ich die 
Kenntnis eines immer noch erstaunlich reichen Verzeichnisses von Nachlaßpapieren, die 
noch 1878 im Besitze der Familie waren; angeblich sind dieselben damals der Görres- 
Gesellschaft überlassen worden, die jedoch über ihren Verbleib nichts weiß. 

4) Vgl. meinen Fundbericht: Literarisches Echo XVI (1914), Sp. 949 ff. 
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der schönen Künste« (Jg. 1797'), S. 133—169 = Friedrich Schlegel 
1794—1802. Seine prosaischen Jugendschriften hg. von J. Minor, Wien 
1882, II, S. 182—202) und im »Athenäum« (I 2 [1798], S. 3—146 = Ju- 
gendschriften II, S. 203—288) zu speisen. In unsern Heften findet 
sich die Urform der Lyceum-Fragmente 25 und 75, der Athenäum-Frag- 
mente 47, I49, 229, 23I, 255, 281, 39I, 393; ja das lange Athenäum- 
fragment 404 ist eigentlich nichts als die knappe Zusammenfassung des 
ganzen Entwurfs. 

Ohne Frage sind diese Notizen aber nur ein zufällig erhaltener Rest 
reichlicherer Aufzeichnungen. Das oben erwähnte Verzeichnis der Schlegel- 
schen Nachlaßpapiere nennt aus dem Jahre 1797 auch noch ein Heft 
»Prinzipien der Historie«, dann ein undatiertes (vermutlich gleichfalls in 
diese Zeit gehöriges) Heft »Prinzipien der Literatur« 2), endlich drei weitere 
Hefte »Zur Philologie«, in Paris geschrieben und zwar im Juli 1802, bzw. 
im Dezember 1802 und im Januar 1804. Wahrscheinlich gab es noch andere 
Niederschriften, die mit unsern Heften in allerengster Verbindung stan- 
den; dort mag z. B. das Athenäumfragment 147 vorgebildet worden sein, 
das aufs beste in diesen Zusammenhang paßt: »Klassisch zuleben und das 
Altertum praktisch in sich zu realisieren, ist der Gipfel und das Ziel der 
Philologie«. 

Die Grundforderung des Schlegelschen Brouillons, fast auf jeder Seite 
wiederkehrend, geht auf Verknüpfung und Durchdringung von Philologie 
und Philosophie. Sie kehrt wieder in den Athenäumfragmenten 92, 93 und 
— vor allem! — 404. Sie findet sich aber auch an vielen Stellen der No- 
valisschen Fragmente ?). Hat vielleicht Novalis unsere Hefte gekannt ? 
Es wäre sehr wohl möglich, denn die Freunde haben nachweislich ihre 
Papiere ausgetauscht. Einem jüngeren Freunde, dem Sulpiz Boisseree, 
hat Schlegel noch in der Paris-Kölner Zeit unsere Hefte zur Durchsicht 
überlassen; aus dem ersten hat sich Boisseree Auszüge gemacht, die bis 
heute im Kölner Stadtarchiv erhalten sind. 

Unzweifelhaft sind auch Schleiermacher diese Studienblätter bekannt 
gewesen. Fällt doch, mitten in ihre Abfassung sein inniger Freundschafts- 
bund mit Friedrich Schlegel (Oktober 1797). Ende Dezember ziehen die 
beiden gar zusammen und leben ein Jahr lang in so vertrauter Gemein- 

ı) Im September 1797 zusammengestellt: vgl. Friedrich Schlegels Briefe an seinen 
Bruder August Wilhelm. Hg. von O. F. Walzel (Berlin 1890) S. 295. 

2) Vgl. den oben S. 3 zitierten Brief anNovalis und: Dorothea von Schlegel, geb. 
Mendelssohn und deren Söhne Johannes und Philipp Veit. Briefwechsel. Hg. von J.M. 
Raich (Mainz 1881) I, S. 278. 


3) Minor III, S. 56 (Nr. 284), 194 f. (Nr. 164, 169), 321 f. (Nr. 889), 324 f. (Nr. 901—910), 
356 (Nr. 1043); besonders III, S. 372 (Nr. 1103): »Philologie und Philosophie sind eins«. 
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schaft, daß die Berliner Bekannten über ihre »Ehe« witzeln !). Hat aber 
Schleiermacher Schlegels Entwurf einer Philosophie der Philologie ge- 
kannt (und er kannte allem Vermuten nach mehr als uns heute vorliegt), 
so erhebt sich die Frage: was verdankt er diesen Blättern ? 

Schleiermachers Biograph Wilhelm Diltbey hat sich zeitlebens bemüht, 
seinen Helden über Friedrich Schlegel emporzuheben und demgemäß 
diesen nach Möglichkeit zu drücken. Nicht nur in der großen Lebens- 
beschreibung geschieht das so, auch sonst allerwärts. Zählt er etwa einmal 
die Begründer der neueren Geisteswissenschaften auf, so nennt er Wolf, 
Wilhelm von Humboldt, Niebuhr, Eichhorn, Savigny, Hegel, Schleier- 
macher, Bopp, J. Grimm, aber verschweigt Friedrich Schlegel 2). Schlegels 
historisches Verdienst um die (freilich erst durch Schleiermachers beharr- 
lichen Fleiß zustandegebrachte) Plato-Verdeutschung suchte er, der deut- 
lichen Sprache aller Zeugnisse ungeachtet, möglichst abzuleugnen ?), 
sowie das einst schon Schleiermacher selbst getan hatte; für Schlegels 
größere Plato-Kongenialität, die jüngst Friedrich Gundolf so schön dar- 
gelegt hat *), fehlte ihm das Verständnis °). Und so hat Dilthey das Ver- 
dienst sehr ungleich verteilt auch hinsichtlich einer Leistung, die er mit 
zu den größten Taten Schleiermachers rechnet: hinsichtlich der Begrün- 
dung der Hermeneutik. 

»Werden konnte«, meint Dilthey ®), veine wirkungskräftige Hermeneutik 
nur in einem Kopf, in dem sich die Virtuosität philologischer Interpreta- 
tion mit echtem philosophischen Vermögen verband. Ein solcher war 
Schleiermacher«. Diese und andere Worte Diltheysmacht sich der neueste 
Geschichtsschreiber der Hermeneutik zu eigen, Joachim Wach), wenn 
er schreibt: »In Schleiermacher geriet zum erstenmal ein wirklicher, 
systematischer Denker, ein philosophischer Kopf über die Her- 
meneutik. ..... Ausgelegt hat man längst vor ihm, die Regeln für diese 
Auslegung fand man vor ihm, aber er war der erste, der aus dem Haufen 
von Regeln ein System baute, der aus einem inneren Zusammenhang eine 


ı) Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. Hg. von L. Jonas und W. Dilthey (Berlin 
1858—63) ?I, S. 169. 

2) W. Dilthey, Gesammelte Schriften VII (Leipzig und Berlin 1927), S. 93. 

3) Leben Schleiermachers ? I, S. 654 ff. 

4) Deutsche Vierteljahrsschrift für Geistesgeschichte usw. II, S. 503 ff. 

5) Vgl. Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schlegel S. 467 £. — Schlegels Ueber- 
setzung des »Eutyphron« ist (im Besitze des Herrn Geheimrat H. Finke in Freiburg. B.) 
erhalten und wird hoffentlich bald der Oeffentlichkeit übergeben werden. 

6) Gesammelte Schriften V (1924), S. 326. 

7) Joachim Wach, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen 
Theorie im 19. Jhdt. I. Die großen Systeme (Tübingen 1926) S. 85 f. 
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umfassende Lehre vom Verstehen entwickelt hat« Da ist immer noch 
Dilthey kenntnisreicher und gerechter; er anerkennt wenigstens, daß 
F. Schlegel Schleiermachers Führer zur philologischen Kunst war, ihm 
die Begriffe der innern Form des Werks, der Entwicklungsgeschichte des 
Schriftstellers und der Struktur literarischer Gattungen vermittelt hat); 
ihm ist auch bekannt, daß schon Friedrich Schlegel selber jenseits der 
glänzenden Einzelleistungen seiner nachkonstruierenden philologischen 
Kunst den Plan einer Wissenschaft der Kritik hegte, daß die rein praktische 
hermeneutische Regelgebung nicht erst von Schleiermacher und seinem 
großen Schüler August Böckh durch eine auf Fichte gestützte Ideallehre 
ersetzt wurde, eine solche vielmehr schon von F. Schlegel entworfen war 2). 
Da er aber diesen Entwurf nicht kannte (aus Briefzeugnissen nur von seiner 
Existenz wußte), blieb er weit entfernt, Schleiermachers Abhängigkeit von 
Schlegel zu sehen. 

Schleiermacher trifft hier keine Schuld undankbaren Verschweigens. 
Die exegetischen Vorlesungen, die er seit dem Sommer 1805 zu wieder- 
holten Malen seinen Hörern vortrug, hat er ja nicht in Druck gelegt, sie 
sind erst nach seinem Tode von Friedrich Lücke mühselig aus Konzepten 
und Nachschriften redigiert worden 3). Breitere Wirkung gab diesem ge- 
dankenreichen Kolleg erst dessen großartige Verarbeitung in August 
Böckhs posthumer »Enzyklopädie und Methodologie der philologischen 
Wissenschaften« *#). Böckh — nach Wach >) »der größte Systematiker der 
Hermeneutik« — gesteht offen ein ®), daß er Schleiermachers hermeneuti- 
sches System (und zwar nicht aus der späten Buchausgabe, sondern aus 
früheren mündlichen Mitteilungen) so benützt habe, daß er außerstande 
sei, das Eigene vom Fremden zu unterscheiden. Kommt man nun von 


ı) Was Wach a.a.O. S. 20!) freilich so nebenbei Dilthey nachschreibt, aber ganz in 
den Hintergrund rückt. 

2) Schriften V, S. 326 ff.; VII, S. 217; Leben Schleiermachers ? I, S. 652. Williger als 
in späteren Arbeiten hat Dilthey in seiner ungedruckten Habilitationsschrift über »Schleier- 
machers Hermeneutik« (die ich durch Güte der Berliner Akademie der Wissenschaften 
einsehen durfte) Schlegels Verdienst anerkannt; in Schlegel — heißt es S. 99 des Manuskripts 
(Dilthey-Nachlaß, Fasz. B 44) — trat Schleiermachern »eine ausgebildete Methode 
der ästhetischen Auslegung entgegen, welche auf dem Punkte stand, sich zu einer Theorie der 
Produktion auszubilden«. Nächst der Fichteschen Philosophie seien die hermeneutischen 
Gedanken Fr. Schlegels eine wesentliche Voraussetzung der Schleiermacherschen Theorie 
des Verstehens. (Vgl. auch S. 105 der Handschrift.) 

3) Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament. Aus 
Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen. Flg. 
von Friedrich Lücke [= Werke I 7] (Berlin 1838). 

4) Hg. von E. Bratuscheck (Leipzig 1877); 2. Auflage von R. Klußmann (1886). 

5)EAS2202ES110,72T,025: 6) Enzyklopädie S.75. 
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Schlegels Entwurf zur Lektüre der Böckhschen »Enzyklopädie«, so schei- 
nen oft genug die Fragmente des alten Brouillons wie auf einem Palim- 
psest durch; in den Anmerkungen unseres Abdrucks wird das jeweils genau 
belegt. 

Ist das allein schon ein starker Beweis für die ursprüngliche Abhängig- 
keit Schleiermachers von Schlegel, so wächst die Wahrscheinlichkeit noch 
mächtiger an, wenn man die Entstehungsgeschichte der Schleiermacher- 
schen Hermeneutik genauer ins Auge faßt. Noch in einem Briefe aus dem 
Dezember 1803 1) bekennt Schleiermacher seine Unfähigkeit zu größeren 
philologischen Unternehmungen und erklärt Friedrich als den ersten 
Meister jetziger Zeit in der höheren Philologie. Und schon 1805 sollte 
er fähig gewesen sein, ein hermeneutisches System aus dem Nichts zu 
schaffen? und dies im Handumdrehn? Erzählt uns doch Dilthey 2), daß 
Schleiermacher zwei Monate vor Beginn des Kollegs noch keinerlei Vor- 
studien gemacht hatte. Nichts liegt näher als die Annahme, daß er den 
alten Schlegelschen Entwurf (von dem er Abschrift, Auszüge oder eine gute 
Erinnerung besaß) seiner Vorlesung zugrundegelegt haben wird. In der 
Tat deckt sich das von ihm selber angegebene Ziel seines Unternehmens 
— »Was bisher nur eine Sammlung von unzusammenhängenden, 2. T. 
sehr unbefriedigenden Observationen ist, zu einer Wissenschaft zu erhe- 
ben« — völlig mit Schlegels Absicht und Ausführung. 

Volle Gewißheit ergäbe freilich erst ein Vergleich unserer Manuskripte 
mit dem 3 Bogen umfassenden Konzept Schleiermachers von 1805, »Zur 
Hermeneutik« überschrieben, das noch Lücke vorlag ?). Es scheint sich 
aber nicht bis heute erhalten zu haben ®). — 

Zu Lebzeiten hat Schleiermacher aus dem Gebiete der Hermeneutik nur 
zwei bescheidene Akademievorträge veröffentlicht °): 1. »Ueber den Be- 
griff der Hermeneutik mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und 
Asts Lehrbuch« (gelesen in den Sitzungen vom 13. August und 22. Okto- 
ber 1829); 2. »Ueber Begriff und Einteilung der philologischen Kritik« 
(gelesen in der Sitzung vom 20. März 1830). Selbst dort läßt sich, wie un- 
sere Anmerkungen 63 und 92 zeigen, ohne allzugroßen Zwang noch ein 
und das andere Apercu aus dem Schlegelschen Entwurf durchhören. Noch 
deutlicher allerdings gewisse längst gedruckte Athenäumsfragmente, aber 
1) Jonas-Dilthey IV, S. 8gtf. 

2) Leben Schleiermachers ?I, S. 329, 753 £.; ADB XXXI, S. 435. 

3) Schleiermachers Werke I 7, S. VIII£. 

4) Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Prof. F. Behrend, Archivars der Preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften; wegen bevorstehender Neuausgabe der Schleier- 
macherschen Werke ist der Nachlaß gesperrt. 

5) Werke III 3, S. 344—402. 
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die werden mit absichtsvollem Bewußtsein zitiert und ihr Autor deutlich 
genug (wenn auch ohne Namensnennung) bezeichnet. Beim Erraten der 
individuellen Kombinationsweise eines Autors, heißt es da t), „kann die 
eigne Ueberzeugung sehr fest sein und auch gleichgestimmten und analog 
operierenden Genossen sehr leicht mitteilbar; aber die Form einer Demon- 
stration würde man der Darstellung vergeblich aufzuprägen suchen. Und 
dies sei keineswegs zum Nachteil solcher Entdeckungen gesagt, sondern 
auf diesem Gebiet gilt wohl vorzüglich das sonst ziemlich paradoxe Wort 
eines ausgezeichneten Kopfes, der uns nur eben entrissen worden ist, daß 
Behaupten weit mehr ist als Beweisen«. — Wach, der diese Stelle heran- 
zieht ?), hat nicht erkannt, daß hier der am 12. Januar 1829 verstorbene 
Friedrich Schlegel und sein Athenäumfragment 82 3) gemeint ist. Von 
einem andern hochgerühmten Ausspruch Schleiermachers ahnen weder 
Wach noch Dilthey die erlauchte Herkunft. In der angeführten Akademie- 
rede wie in der systematischen »Hermeneutik« ®) setzt Schleiermacher die 
höchste Vollkommenheit der Auslegung dahin, einen Autor besser zu ver- 
stehen, als er sich selbst verstand °). Diese Formel geht über Friedrich 
Schlegels sie steigerndes Athenäumfragment 401 ®) zurück auf eine kühne 
Stelle in Kants »Kritik der reinen Vernunft« (Reclam-Ausgabe S. 274): 
»daß es gar nichts Ungewöhnliches sei, sowohl in gemeinen Gesprächen 
als in Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Ver- 
fasser über seinen Gegenstand äußert, ihn sogar besser zu verstehen, als 
er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte 
und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen redete oder auch 
dachte«. 

Keineswegs sollen Schleiermachers große Verdienste um die Grund- 
legung und systematische Durchbildung der Hermeneutik hier geleugnet 
oder auch nur herabgesetzt werden; bloß die Priorität soll gerechter, 
historisch richtiger dem eigentlichen Beginner zugesprochen sein. Un- 
streitig war Schleiermacher zwar nicht der tiefere, wohl aber der bau- 
meisterlichere Denker. Friedrich Schlegel dachte über das architektoni- 
sche Vermögen und Bestreben der Philosophen sehr skeptisch. »Es ist 
gleich tödlich für den Geist, ein System zu haben, und keins zu haben.« 


DEAN a0 90354. ZEN A 09.9290, 

3) Es heißt dort u. a.: »Die Hauptsache bleibt doch immer, daß man, etwas weiß und 
daß man es sagt. Es beweisen oder gar erklären wollen, ist in den meisten Fällen herzlich 
überflüssig... . Soll beides gleich gut gemacht werden, so ist es unstreitig viel schwerer 
behaupten, als beweisen.« 

4) Schleiermachers Werke III 3, S. 362; 1 7, S. 45. 

5) Uebernommen von Böckh, Enzyklopädie S. 87. 

6) Dessen Urform bei Windischmann II, S. 415 steht. 
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Nach diesem gar nicht so paradoxen Bekenntnis !), das auffallend mit 
einem Ausspruch des Novalis übereinstimmt ?2) und dem kein geringerer 
als Heinrich Rickert ®) vollen Beifall gönnt, wird man Schlegels speku- 
lative Versuche zu werten haben. Uebrigens beginnt ja neuerdings eine 
gründliche Revision des bisherigen Geschichtsurteils wie über Friedrich 
Schlegels gesamte menschliche und literarische Erscheinung, so insbeson- 
dere über seine Bedeutung als Denker; und die Bekanntgabe seiner 
kürzlich erst in der Nachschrift eines Zuhörers aufgetauchten Vorlesung 
über »Transzendentalphilosophie« von I8oo/I801 — seines ersten »Sy- 
stems« — dürfte auch den Widerstrebenden belehren, daß Wach ®) sehr 
zu Unrecht Friedrich Schlegel einen geistreichen, jedoch denkerischen 
Zusammenhangs unfähigen Kopf gescholten hat. Friedrich Schlegels 
Fragmente — das wird freilich erst die von mir vorbereitete kritische 
Gesamtausgabe ganz offenbar machen — sind ja nicht sowohl die volle 
Ernte seines Nachdenkens, als vielmehr nur vereinzelte, aus unüberseh- 
lichem Reichtum mit sorgloser Hand herausgegriffene Prunkstücke, we- 
nige lose Auszüge also eines bislang verborgenen Ganzen. Wer würde 
etwa einen Dramatiker nach den spärlichen Proben einer Anthologie zu 
beurteilen wagen? Den Philosophen Friedrich Schlegel aber bemessen 
wir nach den aus der Verwurzelung in seinen zahllosen Notizheften ge- 
lösten Aphorismen des »Athenäums«. Kein Wunder, daß man bis heute an 
Kraft und Weite des Denkens Novalis über Friedrich Schlegel gestellt 
hat, da doch jener frühzeitig schon mit der Gesamtheit seiner Nieder- 
schriften vor das deutsche Publikum gebracht ward, Schlegels geistige 
Nabobschätze aber vergraben blieben oder gar verloren gingen. Die Zeit- 
genossen hatten für Friedrich Schlegels Bedeutung ein besseres Verständ- 
nis. Es will schon etwas besagen, wenn Schelling —- und zwar gerade 
zur Zeit seines heftigsten öffentlichen Waffengangs mit Schlegel — einem 
Freunde die größte Hochachtung für jenen bekennt und das gewichtige 
Wort ausspricht: »Ich schätze ihn weit höher als Novalis und alle die 
Andern«®). Und sicherlich war Schlegels wiederholte Beschwerde, daß 
Schelling »fast in jedem seiner Werke« von ihm die Ideen beziehe ®), mehr 


ı) Ath. Frgm. 53; vgl. Schlegels Lessing-Auswahl III, S. 416, 418. 

2) Minor III, S. 156: »Das eigentliche philosophische System muß Freiheit und Unend- 
lichkeit oder Systemlosigkeit in ein System gebracht sein.« 

3) System der Philosophie I (Tübingen 1920), S. 13. AUN ERROR, SD, Dorn: 

5) Schelling an Schubert 28. April 1809 (Aus Schellings Leben. In Briefen. Hg. von 
G.L. Plitt, Leipzig 1869/70, II, S. 153 f£.). Auch nach F. Gundolf, Shakespeare und der 
deutsche Geist (Berlin 1914), S. 324 war Friedrich Schlegel »der originalste und tiefste 
Geist der Romantik«. 

6) Briefe von und an F. und D. Schlegel S. 63, 468. 
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als eitle Selbstüberschätzung. Hatte (um bei unserm Thema zu bleiben) 
Schelling in dem, was seine berühmten »Vorlesungen über die Methode 
des akademischen Studiums« (1803) zu der ihm selber wenig geläufigen 
philologischen Wissenschaft äußerten, nicht das Beste Schlegels Schriften 
und Gesprächen zu danken? Wenn es dort heißt, daß die Philologie 
»ebensosehr Kunst wie die Poesie und der Philologe nicht minder als der 
Dichter geboren wird« 1), so war das doch wohl ein Echo des Athenäum- 
fragments 404. 

In der Tat, ob Schelling auch von Schlegels philosophischem Können 
und Leisten wenig hielt und in dieser Hinsicht den Konkurrenten über 
Gebühr mißachtete, Schlegels philologisches Genie erkannte er immerdar 
neidlos an. »Friedrich Schlegel«, schreibt er in dem vorhin angeführten 
Briefe an Schubert, »ist ein Philolog im höchsten Sinn des Worts«; Philo- 
logie sei seine wahre Bestimmung. 

Schlegel beurteilte sich selber anders. »Ich bin ein philologischer Philo- 
soph, kein philologischer Künstler. Ich bin mehr als Philologe oder we- 
niger: je nachdem mans nimmt« — so steht in dem unten mitgeteilten 
Manuskripte zu lesen. Und weiterhin: „Etwas rein Philologisches, was 
nicht zugleich philosophisch wäre, kann ich nicht schreiben. Also bin ich 
mehr Philosoph. Denn ich könnte wohl etwas rein Logisches schreiben.« 
Aber dort findet sich auch dies andere Wort: »Wenn der Philosoph Philo- 
sophie auf Philologie und Historie anwendet: so ist das Produkt immer nur 
Philosophie, nicht Philologie und Historie. Wenn aber der Historiker oder 
Philologe Philosophie auf sein Fach anwenden will: so hört es auf Philo- 
sophie zu seyn.« 

Schlegel fordert immer wieder Verbindung und Durchdringung von 
Philosophie und Philologie; und doch weiß und sieht er, daß dabei stets 
ein Trieb den Primat behalten wird. Schleiermacher blieb, auch nach- 
dem er durch den Freund und Hausgenossen die philologischen Weihen 
empfangen hatte, wäs er vordem gewesen: Philosoph. Ein jüngerer Adept 
Schlegels, der ihm während des zweiten Jenaer Aufenthalts (September 
1799 bis Dezember 1801) nahe trat, Friedrich Ast, blieb trotz 
heißesten philosophischen Bemühens im Grunde stets und überall bloßer 
Philologe. 

Ast 2) hatte schon im Jahre 1798 die Universität Jena bezogen und sich 
sogleich dem romantischen Kreise genähert. Zwischen streng philologi- 
schen und ästhetischen Studien sich teilend, war er ein eifriger Zuhörer in 


r) M. Schröters Schelling-Ausgabe III, S. 366. 
2) Vgl. Johann Herrmann, Friedrich Ast als N euhumanist. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Neuhumanismus in Bayern (Münchener Dissertation 1912). 
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A. W. Schlegels Vorlesungen über philosophische Kunstlehre }), dann 
schloß er sich mit ganzer Seele Friedrich Schlegel an, der den Jüngling 
hochschätzte und in sein Haus zog 2); der tüchtige Gräzist war ihm bei der 
eben begonnenen Plato-Uebersetzung ein erwünschter Berater. Den 
größeren Gewinn hatte von dieser Freundschaft natürlich Ast. Er hat von 
Friedrich Schlegel den Antrieb für seine Lebensarbeit, die Beschäftigung 
mit Plato, erhalten, von ihm auch (mehr als von Schelling) die Grund- 
begriffe seines spekulativen Denkens. Die Abhängigkeit ist mit Händen 
zu greifen in dem Buche »Platons Leben und Schriften« von 1816, einem 
Versuche, »im Leben wie in den Schriften des Platon das Wahre und 
Echte vom Erdichteten und Untergeschobenen zu scheiden und die Zeit- 
folge der echten Gespräche zu bestimmen«. Ast athetiert 21 Dialoge 
(darunter Kriton, Apologie, Menon, Euthydem, die Gesetze), erkennt nur 
14 als unbedingt echt an — genau wie Friedrich Schlegel in seinem Brief 
an Schleiermacher vom 25. Februar 1802 ®). Trotzdem wird Schlegels 
Name in dem Buche nirgends genannt ?). 

Ast scheint es überhaupt nicht geliebt zu haben, seine eigentlichen 
Gewährsmänner namhaft zu machen. Als er 1805 ein »Handbuch der 
Aesthetik« herausgab, fand Friedrich Creuzer darin zu viel bloße Wieder- 
holung aus A. W. Schlegels ästhetischen Vorlesungen von 1798 °); in dem 
Buche ist von solcher Herkunft nichts gesagt. Und so wundern wir uns 
nicht mehr, wenn auch in zwei späteren Werken Asts, die sichtbar von 
Friedrich Schlegels Geiste genährt sind, der Nährvater ungenannt bleibt. 

Es sind zwei gleichzeitig erschienene und auch in sachlicher Wechsel- 
beziehung zueinander stehende Schriften: ı. Grundlinien der Grammatik, 
Hermeneutik und Kritik (Landshut 1808); 2. Grundriß der Philologie 
(Landshut 1808). Sie sind erwachsen aus dem schon 1806 ®) in Arbeit ge- 
nommenen Versuch einer Enzyklopädie der philologischen Wissenschaften 

ı) Deren Kenntnis wir seiner Nachschrift zu danken haben, aus der sie A. Wünsche, 
Leipzig ıg9ıI, abgedruckt hat. 

2) Jonas-Dilthey III, S. 270, 295; Dorothea I, S.76. 

3) Jonas-Dilthey III, S. 306/8; vgl. Windischmann I, S. 369. 

4) Die Uebereinstimmung von Ast und Schleiermacher in den Grundvorstellungen 
über Plato, die auch Dilthey (Leben Schleiermachers ? I, S. 656) zugibt, geht auf die ge- 
meinsame Quelle — Friedrich Schlegel — zurück. 

5) Die Liebe der Günderode. Friedrich Creuzers Briefe an Caroline von Günderode 
Hg. von Karl Preisendanz (München 1912) S. 226. 

6) Vgl. den im »Euphorion« ı. Ergänzungsheft, S.ı89f. (und danach bei Herrmann 
S. 54 f.) veröffentlichten Brief vom 3. August 1806, der aber eher an Thibaut als an Creuzer 
gerichtet sein und in die Reihe der (von Hermann übersehenen) bei H. Düntzer, Zur deut- 


schen Literatur und Geschichte (Nürnberg 1858) II, S. 61 ff. gedruckten Korrespondenzen 
gehören dürfte. 
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und gehen letzten Endes auf Friedrich Schlegels alten Entwurf zurück. 
Auch ohne einen (vorläufig fehlenden) dokumentarischen Beweis darf 
man behaupten, daß Schlegel dem fast gleichaltrigen und intimen Freunde 
seine Hefte zur »Philosophie der Philologie« ebenso gerne überlassen haben 
wird wie später dem viel jüngeren Schüler Sulpiz Boisseree. Und Ast hat 
als erster, lange vor Schleiermacher, Schlegels Entwürfe zu einem in sich 
geschlossenen, bis in die Einzelheiten durchgebildeten systematischen 
Werke ausgestaltet. Die Bedeutung dieses Werks haben — widerstrebend 
— bereits Schleiermacher und Böckh anerkannt und nur die romantischen 
Paradoxien und Uebertreibungen darin als »Schwärmerei und Künstelei« 
abgelehnt !). Es ist vielleicht das beste Verdienst der Wachschen Arbeit, 
diesem schon vergessenen Mann und Werk zu neuer Anerkennung gehol- 
fen und darauf hingewiesen zu haben, wie viel hier auch noch für die 
Gegenwart zu holen ist. Es sollte mich nicht wundern, wenn nach dem 
Bachofen- und Carus-Rummel der letzten Jahre jetzt auch eine Aufer- 
stehung der Astschen Schriften geschähe, deren Art und Unart in man- 
chen Erzeugnissen neuester »Geistesgeschichte« Urständ gehalten hat. 

Was aber Wach nicht wußte und auch kaum wissen konnte, ist die Tat- 
sache, daß die wesentlichsten Gedanken und wichtigsten Formulierungen 
Asts von Friedrich Schlegel übernommen sind. Schon die Urteile über 
namhafte Philologen (Heindorf, Wolf, Heyne, Voß, die Holländer), die 
Ast in dem angeführten Briefe von 1806 fällt, wiederholen mit bisweilen 
wörtlichem Anklang die gleichgerichteten Aeußerungen in Schlegels Hef- 
ten. Die Ueberschrift des I. Abschnitts von Asts »Grundriß«: »Begriff 
der Philologie« ist von Schlegel übernommen. Wie der jugend- 
liche Verfasser der Schrift »Ueber das Studium der Griechischen Philo- 
sophie« 2), so stellt auch Ast das klassische Altertum »als das Ideal der 
Bildung der Menschheit« dar ?). »Poesie und Philosophie«, schreibt Ast ®), 
»sind die ersten und höchsten Elemente der menschlichen Bildung, sowie 
aller Wissenschaft und Gelehrsamkeit«; in Schlegels Kölner Vorlesungen 
über Literaturgeschichte von 1804, der Urform seines großen Lebens- 
werks, heißt es genau so: »Philosophie und Poesie sind die eigentliche 
Weltseele sozusagen aller Wissenschaften und Künste«°). Das Verhältnis 
von Poesie und Philosophie zur Religion umschreibt Ast ®) mit ähnlichen 
Worten wie Friedrich Schlegels »Ideen« 25 und 46; mit Friedrich Schle- 


ı) Böckh, Enzyklopädie S. 38. 


) 
2) F. Schlegels Jugendschriften ed. Minor I, S. 125. 
) Grundriß S. 6. A), Ebd.2S. 30. 
) S. 4a der im Kölner Stadtarchiv erhaltenen Nachschrift. 
) 


= 
5 
6) Grundriß S. 35 f. 
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gel!) sieht Ast 2) in der Mythologie die gemeinsame Quelle für alle Gat- 
tungen der menschlichen Bildung. 

Auch Asts »Grundlinien« atmen Schlegelschen Geist aus. Können sie 
sich nicht genug tun in der immer wiederholten Einschärfung ?) des Grund- 
gesetzes alles Verstehens und Erkennens, daß nicht nur aus dem Einzel- 
nen der Geist des Ganzen zu finden, sondern ebensowohl durch das Ganze 
das Einzelne zu begreifen sei, so unterstreichen sie nur, was schon Schlegel 
in der Einleitung seiner Lessing-Auswahl (I, S. 29 f.) ausgesprochen hat: 
»Die erste Bedingung alles Verständnisses, und also auch das Verständ- 
nis eines Kunstwerks, ist die Anschauung des Ganzen.« In Schlegels Vor- 
lesungen über Transzendentalphilosophie von 1800/1801, die Ast angehört 
hat %), ist dies einer der durchgehenden Sätze: »Man kann alles nur durch 
das Ganze und im Ganzen verstehen«°); und aus diesen Vorlesungen 
stammt auch Asts hyperidealistische Ueberzeugung von der »ursprüng- 
lichen Einheit und Gleichheit aller Dinge im Geiste« ®). 

Nur an einer einzigen Stelle und ganz beiläufig (in einer Anmerkung 
auf S. 63 des »Grundrisses«) wird Friedrich Schlegel — nämlich seine 
griechische Literaturgeschichte von 1798 — von Ast zitiert. Solches Ver- 
schweigen war ohne böse Absicht und ist auch von Schlegel (anders als 
im Falle des Schleiermacherschen Plato) nie übel genommen worden. 
Denn Ast hat bei andrer Gelegenheit seine Dankbarkeit und Bewun- 
derung für den verehrten Meister voll bezeugt. Mit Trompetenstößen ver- 
kündete erden Ruhmdes Dichters Friedrich Schlegel, pries »Lucinde« 
und »Alarcos« als »herrliche Erzeugnisse tiefer Kunstpoesie« ”), sah das 
für die neuere Kunst und Dichtung geforderte Ziel gegenseitiger Durch- 
dringung des Antiken und Modernen, des Plastischen und Musikalischen 8) 
erreicht in Friedrich Schlegels lyrischen Gedichten °), die ihm eine neue 
Epoche der Poesie, »die der echten und vollendeten Produktivität« zu 
eröffnen schienen 19). 

Ob Schlegel Asts »Grundlinien« und »Grundriß« je gesehen und gelesen 


I 
3 


) Lessing-Auswahl I, S. 27. 2) Grundriß S. 51. 

), Gzundlinien S, 1724.,.1781., 186. 

) Vgl. Caroline und Dorothea Schlegel in Briefen. Hg. von E. Wieneke (Weimar 1914) 
335: 

) 

) 

) 


un 
(89) 


Nach der in meinem Besitz befindlichen Nachschrift. 
Grundlinien S. 167 £. 
F, Ast, System der Kunstlehre (Leipzig 1805) S. 301, 320. 
8) Auch das übrigens eine These Friedrich Schlegels; vgl. J. Körner, Romantiker und 
Klassiker (Berlin 1924), S. 169 f. 
9) Zeitschrift für Wissenschaft und Kunst. Hg. von F. Ast I (Landshut 1808) ı, S. 54: 
Io) Ebd. S. 144. 
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und wie er etwa darüber geurteilt hat, ist nicht bekannt. Den eigenen Ent- 
wurf einer »Philosophie der Philologie« hat er, wie so manchen andern 
jugendlichen Plan, in spätern Jahren nicht mehr gefördert, den aufgehäuf- 
ten Gedankenstoff aber bei Gelegenheit doch noch verwertet. So enthält 
die Lessing-Auswahl (1804) als yallgemeine Einleitung« ein schönes Kapi- 
tel »Vom Wesen der Kritik« (I, S. 19--41), das auch bei Philologen vom 
Fach Aufmerksamkeit fand !). Viel unbedeutender ist die kurze Dar- 
legung über philologische Wissenschaft im $ 5 der Vorlesungen über Pro- 
pädeutik und Logik vom Sommer 1806 2). Die alte Forderung nach philo- 
sophischer Durchblutung der Philologie kehrt in der Rezension einer 
Schrift Adam Müllers (1808) ®) und schärfer in dem gleichzeitigen Buche 
»Ueber die Sprache und Weisheit der Indier« wieder *). A. Heerens Bio- 
graphie des berühmten Göttinger Philologen Ch. G. Heyne, die Schlegel 
in seinem »Deutschen Museum« (IV, 1813, S. 180/5) ausführlich besprach, 
bot ihm einen letzten Anlaß, seine Ansichten über Philologie und Philo- 
logen noch einmal im Zusammenhange vorzutragen. Jetzt beschäftigt 
ihn besonders die Frage, ywas denn wohl der eigentümliche Charakter der 
deutschen Philologie sei und sein solle«. Er gibt zur Antwort 5): 
»Das Streben der deutschen Philologie geht dahin, das Altertum und sei- 
nen Geist wirklich zu verstehen. Die deutsche Philologie will nicht 
bloß als Kunst sich ihrer eignen Vollendung erfreuen, sondern ihr Ziel ist, 
das Studium des Altertums zu einer Wissenschaft zu erheben. 
Freilich ist bis jetzt nur erst die Anlage dazu vorhanden, oder höchstens 
ein geringer Anfang. Indessen auch nach diesen noch unvollkommenen 
bis jetzt vorhandenen Versuchen darf man wohl ohne Verdacht der Partei- 
lichkeit behaupten, daß eine genügeleistende Erklärung und Geschichte 
der alten Mythologie, und eine vollendete Bearbeitung jener beiden großen 
Hauptschriftsteller des Altertums, des Plato und Aristoteles, 
wohl nur von deutschen Philologen erwartet werden darf.« Und einen Ge- 
danken aufnehmend, der schon in den Vorlesungen von 1806 ausgespro- 
chen ist ®), setzt er fort: »Soll aber die Philologie und Altertumskunde 
nicht bloß Kunst bleiben, sondern Wissenschaft werden, so ist vor allen 
Dingen notwendig, daß das Studium der Griechen mit dem orienta- 

ı) F.A. Wolfs Darstellung der Altertumswissenschaft hg. von S.F. W. Hoffmann 
(Leipzig 1833), S. 186. 

2) Windischmann I, S. 8—ı2. 


S)L DNS 143, 9.470: 

4) Friedrich von Schlegels sämtliche Werke. Zweite Originalausgabe (Wien 1846) VIII, 
Se377.8: 

5) Deutsches Museum IV, S. 183 f. 

6) Windischmann I, S. 8. 
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lischen Studium in seinem ganzen Umfang verbunden sei und die 
unnatürliche Trennung zwischen beiden aufhöre. Es scheint endlich Zeit 
zu sein, jene enge Sphäre des gewöhnlichen philologischen Wesens über 
die Griechen und Römer einmal zu verlassen, oder vielmehr zu einer 
wahrhaft allgemeinen Philologie zu erweitern... Die bisher oft an sehr 
geringfügigen Gegenständen geübte Kritik wird auf diesem größeren Felde 
erst rechte Früchte tragen« *). 

An die Tiefe, Fülle, Weite und Originalität der jugendlichen Entwürfe 
reichen solche zerstreute Gelegenheitsäußerungen nirgends heran. 


In dem folgenden Abdruck der Handschrift sind, zum Zwecke leichierer Lesbarkeit, die 
»stenographisch« gekürzten Wortformen (meist stillschweigend) ergänzt, die Interpunktion 
bisweilen veicher gestaltet worden. Die Siglen 9X (= Phitolog| , ). go (= Philosoph Bl: 
xp (= Kritik) u. d. wurden beibehalten und, wo nötig, in den Anmerkungen erläutert. Schle- 
gels Randnotizen stehen in [|], Zusätze des Herausgebers in { }. — Der Verwaltung der Stadt- 
bibliothek Trier, die mir die alten Manuskripte wiederholt zum Studium und jetzt noch einmal 


zur Korrektur des Drucks dargeliehen hat, sage ich geziemenden Dank. 


Zur Philologie. 
Te 


Der Unterschied des Klassischen und Progressiven !) ist histori- 
schen Ursprungs. Darum fehlt er den meisten Philologen. Mit Winkel- 
mann fängt auch in dieser Rücksicht eine ganz neue Epoche an. [Mein 
Meister.] Er hat den unermeßlichen Unterschied eingesehn, die ganz eigne 
Natur des Alterthums. Er ist eigentlich ohne Nachfolger geblieben 2). 


Im Begriff, Beweis, daß die Philologie eine Kunst sey. — [Ruhnken. 
Wolf. Vollendung des Kleinsten ohne Rücksicht auf den Werth des 
Stoffs.] 


Grade Winkelmanns Fehler hat man nachgeahmt, seine Manieren. 
Warum sind fast alle Philologen Garvianer?)? Apologie der Mysti- 
ker. — Schwärmerey. Unkritisch. Unhistorisch. 


Vielheit der Kenntnisse ein Zweck der Philologie. Mikrologie. 


Verhältniß der Philologie zur Kritik. — Ideal einer Philologie. 


*) Deutsches Museum IV, S. 184 £. 
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Künftig: Methodenlehre der Philologie (der Alterthumskunde oder der 
philologischen Kunst ?). Andeutungen in Winkelmann. 

Die Anwendung der Popularphilosophie auf das Alterthum ®) hat das 
größte Unheil gestiftet. Engländische Philosophie in Göttingen. Cfr. Mon- 
boddo ®). — Es fällt in die Augen, wie lächerlich es seyn würde, wenn ein 
eigentlicher Kantianer sich über die Philologie hermachen wollte 6). — 
Weit mehr muß insistirt werden auf den Historismus, der zur 
Philologie nothwendig. Auf Geist, gegen den Buchstaben #). Das 
gehört mit zum Historismus, so wie auch Gesetze, Arten, Stufen, Gränzen, 
Verhältnisse pp. Ganzheit pp. [Lage, Classizität] — Ueber die Anwen- 
dung einer gegebnen Philosophie. Dieß ist verwerflich und schädlich. 
Der Philolog selbst muß Philosoph seyn ”). Die Philosophie läßt sich weder 
geben, noch nehmen auf die lezt. Ueber Anwendung. 


Das wichtigste Stück zu einer Philosophie der Philologie ist also eine 
Theorie der historischen Kritik. — Winkelmanns Historismus. 


Nothwendigkeit der Philologie deducirt. Nicht die Nützlichkeit zu 
Allerley, wie bisher. 


Auch in diesen Stücken denkt man zur Zeit sehr Garvianisch. 


Die Philosophie kann nicht auf die Philologie angewendet werden. — 
Erstes Paradoxon. Das zweyte: Der Philolog muß Philosoph seyn. Drittes 
Paradoxon. Die Philologie ist nothwendig. [Dedukzion 
der Philologie.] 


Ueber die sogenannte philologia sacra. Gründe warum die classische 
Alterthumskunde der Sitz und das Vaterland der Philologie. Ueber die 
neuere Philologie und Litteratur. 


Mankann Litterator seyn, ohne Philolog zu seyn. [Charakteristik 
der verschiednen Arten von Menschen die dahin gehören.] 


Die Philologie ist ı) ein Affekt wie die Philosophie und Philomusie 
2) eine Kunst. ı) Keine Wissenschaft, 2) auch nicht ein Aggregat. Ne- 
gative Sätze. Diese beyden. Unterscheidung von verwandten Be- 
griffen. Verhältniß zur Philosophie. Nicht auch zur Philomusie? Nicht 
Dedukzion, sondern zur Dedukzion. Die Methode darf nicht kritisch 

Logos, XV. ı. 2 
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seyn. [Um nichts zu verrathen.] Wolf und Hülsen ®) irgendwo gelobt. 
Kritische Philosophie ein Epitheton ornans °). 


Theorie der philologischen Polemik. 


Beweis, daß dies aesthetische und philosophische Gewäsch in den 
Noten und bey der Interpretation ganz unzweckmäßig sey. — Alles 
zusammengenommen, was ich über Philologie vor der Hand zu sagen 
habe. 


Jeder Philolog muß ein Philomusos seyn. Die Philomusie ohne Historie, 
ohne Unterscheidung des Progressiven und Classischen macht der Philo- 
logie ein Ende. Alles muß der Historie untergeordnet werden. Auf die 
Theorie der historischen Kritik muß die Aufmerksamkeit sehr gespannt; 
sie selbst aber nicht gegeben werden. [Herrschaft des Philosophischen 
über das Historische würde der Philologie ein Ende machen wie die des 
Aesthetischen. —] 


Art und Geist des Aufsatzes durchaus philosophisch. Die Be- 
handlung so lax wie möglich: aber nicht skizzirt. Dagegen frag- 
mentarisch. Muß Art und Geist nicht auch philologisch seyn ? Sie 
kann es nicht sonst würde die Abhandlung zu groß und historisch 
werden. [Begriff der Philologie oder vom Geist des Philologen ? ?] 


In diesem Aufsatz das Ganze formlos. Die Form könnte nur sati- 


risch oder esoterisch seyn. Beydes hier unzweckmäßig. Doch 
mag sichs dem Ersten nähern. 


Beschreibung, wie es einem Philosophen unter den Philologen gehn 
würde. [Ueber Noch und Schon. Ueber Beynah.] 


Stelle über Winkelmann. 


Nicht auch die Grundzüge einer philologischen Methodik? — Studium 


des Classischen als Grundlage. (Damit nothwendig vereint das Studium 
des Progressiven.) 


Merkwürdig, daß die alten Kritiker Grammatiker hießen. 
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Studium der Prolegomena !!) in Rücksicht auf den philologischen Geist. 
— Wird das historische vernachlässigt so wird die philologische Kunst 
Baravo{isch} und grammatisch, wie sie es meistens ist. 


Wolf fängt ein wenig an zu historisiren. Doch lange nicht genug. 


DerZweckder Philologie ist die Historieß2). Ein Satz. 

Dieß ist noch fast nirgends geschehn. Es giebt noch kaum Historie. Hier 
wieder die sogenannte Geschichte der Menschheit. 

Rücksicht auf die neuesten philologischen Schriften. Heyne, Wolf, Voß, 
Garve, Sulzer pppp. Ilgen, Hemsterhuys, Valkenaar, Ruhnken, die 
holländischen Grammatiker, Ernesti pppp. 

[Anacharsis 1?) pp. Führt dieß nicht zu weit? Ists nicht besser die 
Grundlage erst vorzunehmen ? — Nein!! Dieß ist doch das Leichtere.] 


Beweis, daß jeder Historiker ein Philolog seyn müsse. — Das Alterthum 
ist die Arena der philologischen Kunst. — 


Künftig sehr weitläuftig gegen alle offner Krieg. Nach der Diaskeue und 
einigen andern Beweisen des philosophischen Bürgerrechts. 


Der Historiker ist eigentlich gar keine spezifisch verschiedne Person. — 
Nothwendigkeit der Philologie bloß als Kunst, abgesehen von 
dem materiellen Werth der Alterthumskunde. — Begünstigung der 
Formularphilologie. Noch unglücklicher ist die Einmischung 
des Moralischen ins philologische Gebiet. [Heyne.] 

Beck 12) Awowv Exröwowv. 


Alle Beyspiele weggelassen. Dieß würde ins Unermeßliche führen. 


Der aesthetische Tanscendentismus, er mag sich nun skeptisch oder 
mystisch äußern, bringt der Philologie den Tod. — Sollen Lessing, Win- 
kelmann die Todten nicht erwähnt werden? Hemsterhuys ? 


Wenn gleich die Philologie nicht Zweck an sich ist: so darf doch wohl 
jemand bloß Philolog seyn, ohne Historismus? — Ja es ist wohl in 
der Ordnung so. 

Durch aesthetischen Mystizismus hat Winkelmann gefehlt und darin 


allein ist man ihm gefolgt. 
2* 
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Vom positiven Werth und Zweck muß ganz abstrahirt werden in dem 
Begrifft5). Damit aberauch von dem Theile der Methodik, welcher nicht 
die Form sondern die Materie betrifft. Dazu gehört auch das permanente 
Studium des Classischen. 

[Doch läßt sich dieß wohl auch aus dem Historismus nebst der Philo- 
musie herleiten. ] 


Sollten nicht zur Belebung einige Beyspiele angeführt werden, wenn 
auch nicht viele?? [Ohne das wird der Aufsatz keinen rechten Nerv 
{haben}. — Doch ist die Isolazion gut, um die Philosophie, so nöthig ist, 
desto mehr zu wecken und zu schärfen. ] 


Anwendung des Begriffs der Annihilazion auf die Philologie. 


Die Kritik der schriftlichen Antiken beruht auf historischen Prinzipien 
— besonders die sogenannte höhere. Dieser Unterschied ist an und für 
sich richtig. Doch wird das jetzt wohl besser übergangen. 


Die höhere Kritik ist wohl allerdings das Höchste der isolirten Philo- 
logie und Grammatik das Fundament. [Daher die alten Kritiker yoau- 
warıxoi.] Hermeneutik ist gleichsam das gewöhnliche Element, das bestän- 
dige Geschäft. Cfr. Wolfs Gedanken in Kochs Hodegetik 16). Sollen Kritik, 
Grammatik und Hermeneutik bis zur Totalität vollendet werden, so er- 
fordern sie eine historische Kentniß des Alterthums. [Sollen sie 
wissenschaftlich undkunstmäßig behandelt werden.] 


Da ist Studium des Classischen [der bildenden Kunst, der Poesie] das 
Fundament — das Ziel historisch — praktisch. Das beständige Geschäft 
ist Sammeln, Excerpiren, historische Recherchen, ächte Hypothesen. 
Lesen aller Schriftsteller, eyxvxAonauwöisches Lesen. [Gelehrsamkeit hier 
eigentlich zu Hause. —] 


Ließe sich dieß nicht auch noch beweisen ? — Verhältniß der Chrono- 
logie und Geographie zur historischen Kenntniß. 


Jedoch nur so viel als sich aus dem Begriff abstrahiren läßt ohne den 
positiven Werth des classischen Alterthums vorauszusetzen. — Auf Kritik 
philologischer Werke ist sich nicht einzulassen. Doch sind die berühmte- 
sten Schriften über das Wesen der Philologie (und Verhältniß zur Philo- 
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sophie, nicht aber über den Zweck) nachzusehen. — [Wolf und Koch, 
Herder, Ernesti, Beyle, Hemsterhusius, Garve.] 


Die historische Kenntniß des Alterthums erfodert eigentlich, daß die 
Kritik schon vollendet sey und die Hermeneutik. Diese beyden Arten der 
Philologie sind also in Wechselwirkung. Es ist wichtig, daß die Gränzen 
nicht verwirrt werden, wie in der neumodigen Interpretazion auch wohl 
in der Conjekturazion. 


Hermeneutik ist auch Zweck und Ziel der niedren [Nicht 
minder als Kritik.] 


[Aechte Schriften nicht zu verstehn, unächte zu verstehn gleich unnütz.] 


Kritik der Schriften über das Wesen der Philologie immer mit einge- 
streut. 


Auch mit dem Geschmack habens viele so gemacht, als könne mans 
dran werfen, wie Kalk an die Wand. Heynische Schule. E.{rnesti} glaubt 
auch Geschmack zu haben und hat doch gar keinen. Man muß in gewissem 
Grade ein Künstler seyn, um das Alterthum zu verstehn. Es ist keine 
Lehre, und es kommt auch nicht von selbst (wie mit der Tugend nach 
Plato). Wolfs Meynung, daß ihm der philosophische Geist so angewach- 
sen sey. 


Kritik und Hermeneutik setzen schon einen historischen Zweck voraus, 
den man also um so weniger verkennen darf. 


Grammatik ist nur Mittel, aber Fundament. 


Erweis, daß man das Classische nicht kann können ohne das Pro- 
gressive?? Nein. [Zum Ganzen der classischen Bildung. ] 


Das subjektive Fundament der Philologie ist die Philologie ”) d. h. 
historischer Enthusiasmus. 


Die Schreibart nur ganz populär und formlos sey fragmentarisch. Dieß 
deutet der Titelbegriff hinlänglich an. [Eben darum können wohl einige 
Gedanken über Winkelmann, Lessing, Wolf pp gesagt werden — bloße 
Indikazionen. Durch die Form so merkwürdig als durch die Materie. — 
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(Doch scheint dieß dürftig, da ich Ruhnken, Bentley pp nicht würdigen 
kann. Noch auch Casaubonus, Solmasius 7%) und die Batavier !*). Also 
lieber ohne diese Indikazionen.)] 


Wolfs Prolegomena sind einzig in ihrer Art durch historischen Geist. 


Die Garvianer sind am schlimmsten dran, weil sie denken sie haben 
Kunstgefühl. Diese müssen lächerlich gemacht werden. — Eichstädt. 
Schütz. — 


Heyne stürzte so ohne Verstand in die Geschichte der Menschheit 
hinein. 


Künftig auch ohne Rücksicht auf die Alten. 


Charakter des Classischen. — Winkelmann. — Uni- 
versalität der Ansicht. Heyne, Herder. Theoretische, 
aber unhistorische Ansicht. Lessing. [Ohne alle persönliche 
Indikazionen. Diese müssen alle mit einmahl kommen. Allenfalls über 
die Todten (und über ganze Schulen).] 


Warum sollte aber die Form nicht satirisch seyn? Künftig. Jetzt 
würde dieß dem Philosophischen Abbruch thun. — 


Die Philologie ist kein Aggregat von Wissenschaft, sondern ein 
Ganzes: aber kein logisches sondern eintechnisches. 


Man wird zum Philologen gebohren, wie zum 
Philosophen und zum Dichter®). 


Dieß muß ein Hauptsatz seyn. 


Den Anfang macht das Erstaunen, wie ein Affekt Wissenschaft be- 
deuten könne, und wie das Aggregat zusammenkomme. 


Charakter des Philologen, vor dem Ideal des Philologen. 


Aus Quinctilian, Cicero, Dionysius könnte doch wohl das Wesentlichste 
mitgenommen werden. 


Sie ediren, interpretiren und kritisiren so, daß es dabey unmöglich 
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scheint, den historischen Zweck zu erreichen. Aber wenn sie nicht ihr Ge- 
schäft als Zweck an sich trieben: so würde alles Künstlerische, was noch 
in ihnen ist, durchaus verlohren gehn. [cfr. die alte Abhandlung über den 
Werth 2%).] 


Anwendung der Begriffe Empiriker, Eklektiker, Mystiker, Skeptiker, 
Polemiker [ — Garvianer] auf die Philologie. 


Wer sein ganzes Leben diesem Geschäft widmet, aus Liebe zur Sache, 
nicht aus Eitelkeit oder Gewinnsucht, oder aus Schwäche, der ist kein 
Thor. Er widmet sich dem Würdigsten, vorausgesetzt daß er Philologie 
hat. [Wenn er die nicht hat, so hilfts nichts. Ein gewisser Grad Philologie 
ist möglich ohne Philomusie und ohne Philosophie. —] 


Das Ganze ist also eine Kunst und keine Wissenschaft 2%). 


Um den Charakter des Philologen recht zu erforschen muß man ihn 
rein betrachten, ohne Philomusie, und ohne Philosophie. 


Principia philologiae. Lateinisch. 
Idee einer Geschichte des Garvianismus in der Philologie. 


Wenn ein Philologe seine Gränzen so ganz verkennt wie Eichstädt ?%) 
so muß es auch mit der philologischen Schärfe und Genauigkeit nicht 
ganz richtig stehn. — Bewunderungswürdig an Wolf, wie er seine 
Gränzen kennt. 


Sich sein ganzes Leben mit Poeten z.B. beschäftigen ohne allen 
poetischen Sinn; das trifft die Philologie sehr häufig. Auf diese Weise 
läßt sich der nothwendige Historismus der Philologie darthun. 


Barthelemy’s ®) Ehrfurcht vor den Zeugnissen des Alterthums ist un- 
gleich schätzbarer als das Verfahren unsrer Garvianer. — Künstliche 


Plattheit. 


Gefahr, daß es mit Wolf geht, wie mit Winkelmann, mit Kant und 
Lessing in der alten Kunstlehre, in der Philosophie und Theologie. Ein 
Tropfen in den Ocean der Plattheit. 
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Axiom der Gewöhnlichkeit und Postulat der 
Gemeinheit*) die Grundpfeiler der jetzigen Alterthumskunde. 

[Der Jetztheit. — Das muß ja doch so seyn. Das läßt sich nicht 
denken. pp] 


Heyne, was recht ist, gelobt. 


Der materielle Werth des Alterthums ganz bey Seite gesetzt. — Klagen 
der Philologen über Verfall ihrer Kunst. — 


Es ist inconsequent und selbst vernichtend, wenn der Philolog nicht 
alle historischen Principien gelten läßt; die gesammte Bildungslehre, 
mit Inbegriff der Kunstlehre, Tugendlehre, Gesellschaftslehre pp. 


Die Philologie ist nur ein Theil der Philosophie, oder vielmehr eine 
Art derselben. — 


Auch die Quellen sind classisch zur Geschichte der Grie- 
chen und Römer. Daher ist hier eigentlicher Spielraum für die Philologie. 
(Z. B. ein Schriftsteller der Styl hat, läßt sich wohl ergänzen; berichtigen 
pp Zeit bestimmen.) Bey andern ganz anders. 


Unding der Philologia sacra. Das Moderne ist nur Literatur, nicht eigent- 
lich Philologie. 

[Orientalische {Philologie}. Die Offenbarung würde der eigentlichen 
Philologie ein Ende machen. Gott ist über die Grammatik und Kritik) pp.] 


Außerordentliche Mannichfaltigkeit an Gelegenheit zur Philologie. 


Zur progressiven Historie gehört keine praktische Abstrak- 
zion. 


Auch ist eigentlich hier das Feld der historischen und philologischen 
Interpretazion — der Grammatik. 


Die Interpretazion heutiger Urkunden ist damit nicht zu vermengen. 
Sie verdienen Interpretazion, ist theils zu viel gesägt, theils zu wenig. 
Denn Interpretazion verdient nicht jede gute historische Quelle sondern 
nur classische Werke. Der classische Werth und allge- 
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meine der alten Schriftsteller muß also in der Theorie der Philologie 
postulirt werden. 


Der Philolog' soll (als solcher, philosophiren. (Ganz 
etwas andres sagt der Satz: Der Philosoph soll die Philosophie auch auf 
die Philologie anwenden.) [Der Philosoph weiß vielleicht, was Philologie 
ist: dann greift er fehl. — F.{ichte} und J.{acobi} über Philosophie an- 
wenden, und philosophiren und Philosoph seyn. —| 

Der Historiker soll philosophiren. — Verhältniß des 
Philologen und des Historikers. 


Anfang: Wie kommt es, daß das Wort,welches eine Neigung be- 
deutet pp? | 


Wenn der Philosoph Philosophie auf Philologie und Historie an - 
wendet: so ist das Produkt immer nur Philosophie, nicht Philologie 
noch Historie. — Wenn aber der Historiker oder Philologe Philosophie 
auf sein Fach anwenden will: so hört es auf Philosophie zu seyn. Es 
ist Philosophie (die Gedanken an sich) und auch nicht Philosophie (in dem 
Kopfe des Autors). 


‚Philologiren gebraucht wie Philosophiren. 


Niemand kennt das Alterthum (der Materie nach) weniger als 
die Philologen. — 


Der empirische Mensch erwartet vom Philologen, daß er über 
jede vorkommende Notiz und Frage betreffend das Alterthum vollständige 
Auskunft zu geben wisse. [Totalität von Notizen] 


Winkelmann ein Beweis, wie viel man für materiale Alterthums- 
kunde thun kann auch ohne Conjekturen zu machen und Autoren zu 
ediren, oder fortlaufend zu interpretiren. 


Man betrachtet den materialen Philologen gewöhnlich so als einen 
Advocat universell des Alterthums. — 


Gesichtspunkt von gemeiner Virtuosität, Vermischung der formellen 
und materiellen Philologie. 
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Ueber die richtige Benennung der Kritik und deren Begriff cfr. 
Zur Philosophie *) wo Stoff und Form rein kritisch ist. (Kunst oder 
Wissenschaft.) [Es ist ja noch so Manches andre kritisch: als ob dieß allein 
kritisch.) 


Es ist weder Kunst noch Wissenschaft sondern nur künstlerische oder 
wissenschaftliche Beschäftigung in bestimmter Richtung und bestimmtem 
Charakter. 


Die Philologie ist jetzt eine bloß formelle Wissenschaft d.h. Kunst. 


Idee einer Philosophie der Philologie [die 94 be- 
handelt alles als Studien und als emiöcudız.] 


Idee der Philologie? Besser Begriff! 


Cir.Heerens-GeschichterdersbnTLele de) 


Vorliebe aller Künstler zu einem schlechten Text. Mozart, 
Iffland. [Alle Musiker. Sie betrachten mit Unrecht*) den Text 
als Stoff. Alexandrinischer Styl. — Wo mehr Kunst eingreift muß der 
Künstler zugleich politisch gesellschaftlicher Mensch seyn.] Verwen- 
den des ganzen Lebens auf ein Kunstwerk wie bildende Künstler. — 
Oft auch mit dem Munde Verschwender in Jahren. Nach der kleinlichen 
Klugheit des gemeinen Verstandes das erste eine große Thorheit, aber 
ächt künstlerisch, und Beweis für die Göttlichkeit der Triebfeder, aus 
der es entsprang, von reiner Philologie. — Künstlerische Uneigen- 
nützigkeit der 94. 


NaturpA und Kunstp/. Anwendung der po Begriffe [Das Erste bey 
Lessing gewissermaaßen] auf 94. Z. B. Begriff von 2 und 94228). [Das 
0 


Wesen der 94 besteht gar nicht in der Totalität der Notizen. Nicht ein- 
mahl ein Merkmahl der Alterthumskunde ist das.] 


Alle Entdeckungen sind Combinazionen verschiedner Wissenschaften. 
Heyne verband Englische, Französische und Deutsche Kritik und 


e 
Räsonnement und Geschichte der Menschheit mit 7 — formeller oA. 
3 


*) Diese beiden vom Herausgeber gesperrten Worte sind späterer Zusatz. 
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Die er aber nur sehr unvollkommen besitzt. — Wolf heynische Univer- 


salität und neuere Lehre von Naturpoesie mit der strengsten 4 Form 
der Holländer. 


Gelegentlich flacher Anführungen der Alten als Beyspiel im Einzel- 
nen. Dieser und jener pp. Wie bey den Franzosen nicht selten. Das 
lehrt der und der pp. [als Autorität im schlechten Sinn.] 


Kritische Behandlung von Autoren, die sie, wie sie selbst wissen müssen, 
durchaus nicht verstehn — ächt 94. 


Es giebt eineprogressive und eine klassische Philologie. — Zur 
Charakteristik der progressiven 94 ist die Geschichte der Kirchenväteri- 
schen, Talmudischen und endlich auch der Protestantischen 
Hermeneutik sehr wichtig. — Die progressive 94 hat, so scheint, 
mit Interpretazion heiliger Schriften angefangen ?). 


Es muß auch eine mystische, eine skeptische, eine 
empirische 94 geben. [Die kritische ist allein noch zurück.) 
Die talmudische und theologische vielleicht mystisch. Die Heynische 
empirisirt. Die Wolfische skeptisirt. [Bentley — Die Holländer schreck- 
lich dogmatisch.] 


Gibbon auch ein materialer Alterthumskenner; verdient als solcher 
alles Studium. Er hatte Sinn fürs Klassische, wie Wenige. 


Systematische Deduction aller Bestandtheile der 94 Kunst, 
und pc Analyse und Theorie jedes derselben. 


Sehr häufig sind gewiß fälschlich 94 Prinzipien in histo- 
rischen Untersuchungen angewandt. Z. B. in der Etymologi e. 
— Die 94 Hermeneutik ist Kunst, nicht Wissenschaft. So auch die 


op) Grammatik. 
cfr. Witz°9) über die 94 Witzart. 


Im Winkelmann?) eine allgemeine Einleitung über das Nicht- 
bemerken [ihrer Bewundrer] des Eigentlichen an großen Männern. 
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Er hatte gar keinen-Witz, und fühlte doch die abso- 
lute Verschiedenheit des Antiken und Modernen. 


cfr. Vermischtes). — cfr. "EiAmıxa®). Vom Werth?) 
und die Materialien dazu. [Heeren pp, Herder, Ernesti— 
Hemsterhusii oratio®) vom Zweck der 94, Bolingbroke 
über den Nutzen der Geschichte M). Gibbon.] 


Kritik des Heerenschen Werks, wo gewiß Geschichte der 94 Wissen- 
schaft und Kunst verwechselt sind. — (Studium der alten Litteratur.) 


Heyne und Herder aus Faulheit gegen den grammatischen und 
kritischen Rigorism, der doch das Wesen der 4 als Kunst ist. — Die 
oA ist keine Wissenschaft. [Als Wissenschaft ist sie Theil der Geschichte. 
— Die 9A Grammatik ist auch nicht Wissenschaft, kann nicht Wis- 
senschaft seyn.] 


Begriff einer go der 94 und vorläufige Ankündigung derselben nach 
einem Plane. — 


An die Historiker. Zur Empfehlung der oo der Historie, und 
der p4 als Affekt und als Kunst. 


Die Frage: ob jeder Historiker, jeder Philosoph auch Philolog seyn 
müsse, jetzt lieber noch nicht beantwortet. — 


Die 94 als Kunst ist viel zu isolirt und dominirt zu sehr über die 
materiale Alterthumslehre. [Ohne go der Historie auch keine 0 
der 94. —] 


Wolfs Prolegomena als Kriterium des historischen Sinns eines 94 
Bornirtismus {?} eines solchen Conjectural @% wie Eichstädt. 


Die 94 ist nicht bloß so zu allerley Dingen nütze, wie Garve und Heyne 
und Rehberg 32”) meynen, sondern eine nothwendige Aufgabe der Mensch- 
heit ®*). [Wegen der talmudischen 9% Herz 5) zu fragen. — Ueber die 
Kantische Interpretazion der Bibel. Die Gränzen derselben. —] 


Deduction der 94 ist nothwendig. 
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Jeder bestimmte, endliche Nutzen ist unter der Würde einer libe- 
ralen Kunst, deren Werth und Nutzen unendlich ist. 


‘ Der poetische Kritiker muß gleichfalls Philolog seyn. Schärfun g 
des Sinns und Auges. 


' Der Beweis, daß jeder po auch 94 seyn müsse zu der gu) verspart. 
An Hardenberg 3%). 


Der vollendete Poet muß zugleich poetischer Kritiker seyn, also auch 
KunstgA ®). Nicht grade Meister aber doch Liebhaber. Es 
giebt auch in dieser Kunst wohl Kenner, Liebhaber und Mei- 
ster. [Zum Liebhaber und Schüler gehört gar nicht so viel.] 


Heynensckleine Schriften, besonders den IVten Band. [Scholastische 
Interpretazion des Aristoteles pp gehört auch zur Charakteristik der 
Drogressivene4] 


Jetzt bloß Begriff und Zweck. Nicht die verschiednen Arten 
der 7 die profane und sacre, klassische und progressive. 


Was gehört zum Begriff? [— bloß die Verschiedenheit und Ueberein- 
stimmung der materialen und formalen 94.] — Wesen, Grund 
(Deduction) Gränzen Schranken (differentia specifica) (Wesen 
Grund und Zweck ist bey einem praktischen Begriff einerley.) 
Bestandtheile. Unterschied von go sehr wichtig. Das ist das erste. 


Ueber die Arten der &% besonders. [Giebt es auch eine 
epische, lyrische, dramatische 91? — Wie eine kritische, mystische, 
skeptische, empirische?] — Verschiedenheit und Ueber- 
einstimmung mit oo. Auch ein Hauptpunkt. 

"Künftig ein Codex der Philologie. Systematische Dar- 
stellung der Grundsätze mit Hinweisung auf Anwendung. [Was zur 4 
der oo in den Heften gesagt ist, gesammelt. —)] 


Eigentlich gehört die Eintheilung der pA in sacra und profana — meine 
in klassische und progressive auch noch. zum Begriff der 9. — [Her- 
meneutik der kritisirten Mystiker ein merkwürdiges Stück in der 
Geschichte der 94.] 
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Der Zweck der 94 läßt sich gar nicht bestimmen. Er ist ins Unendliche 
bestimmbar. 


Ueberall stößt man auf Fragen, die sich ohne go der Historie nicht ent- 
scheiden lassen. — 


oA ist Interesse für bedingtes Wissen®). [Ist alles be- 
dingte Wissen A und historisch?] 


Verhältniß zu verwandten Begriffen. [Wie go und 
Historie. ] 


Was ist Litteratur? Eine nicht historische Kenntniß vom 94 Stoff? 
— Ist alte Bildung, anticaglien 3%) nicht auch 94 Stoff? [Wie verhält sich 
Litteratur zu den übrigen Theilen der 9% Kunst? — Sie ist bloß 
Mittel, nicht Theil der 94.] Verhältniß des Antiquars zum 
pA?? — Archäologie Kenntniß von nichtschriftlichen Denkmahlen des 
Alterthums. — Daß die schriftlichen Denkmahle so sehr die 
Hauptsache sind *) für die 9 muß in historischen Prinzipien 
gegründet seyn. — Die Interpretazionskunst kann sich nur ansemio- 
tischen Werken in vollem Lichte zeigen. — 

[Polyhistorie— Encyclopaedie — Das letzte erst durch 
historische 94] 


Nur klassische Werke sollen kritisirt und philologisirt werden ®). 


Vorliebe großer @4 für schlechten Stoff). Künstlerischer 
Charakter. [Unsre ganze 94 ist epideiktisch und panegy- 
risch. — Ohne Fest, ohne Publicum — Meisterstück — Gilde, Zunft, 
Handwerk.)] 


Charakteristik der Philologie. 


Auch das mathematische und physikalische und alles angewandte 
Wissen ist bedingt und doch nicht 94? 
[Postulat: es soll klassische Werke geben. Die ganze 


yo der Historie muß aus der go der @A postulirt und deducirt wer- 
den können. —] 


Geschichte der Bedeutung des Wortes 4 bey den Alten. 
*) In der Handschrift: ist. 
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Der Grammatiker muß 9A seyn; der Kritiker (zar’ E£oxynv d.h. der 
aesthetische) desgleichen; der Exeget. 


Nothwendige Mikrologie des 94. 


Bloße po ohne 94 macht nur die halbe logische Bildung 
eines Mannes aus. 


Philologischer Sinn, Geist, Begeisterung, Empfänglichkeit. [Wichtige 
Begriffe. —] 


Ideal eines 94. — Ruhnkenii Ideal eines Kritikers. Clerici Ars 
eritica 2). — Die absolute Trennung der 9A Kunst und Wissenschaft, 
so wesentlich wie die absolute Vereinigung. Ideal und Begriff 
im Praktischen einerley *%),] 


Indikazion, daß die Frauen anfangs die alte Literatur so sehr 
trieben. — Für wen gAals Kunst und Wissenschaft ist; erst 
am Ende der Untersuchung auszumachen. Wohl für alle Gebildete. 
[Lateinisch zu schreiben als Bestandtheil der 94. Ist es ein 
wahrer oder ein falscher 2®). Reine Epideixis. —] 


Im Gibbon auf jeder Seite Verwechslung der klassischen und pro- 
gressiven Prinzipien. 


Gibbon hat ein wenig klassischen Sinn, und etwas Begriff davon. 
Aber jene Ansicht von absoluter und universeller Ver- 
schiedenheit ?2) wie Winkelmann bey Weitem nicht. — Braucht ein 94 
klassischen Sinn ? — Freylich kann er ohne diesen nicht interpretiren #?°). 
[Also auch universelle Bildung — go — Jeder 94 muß ein go seyn — dies 
gehört schon zu den Gesetzen der »A, könnte also wegbleiben. In so 
fern es aber auch zum Ideal gehört, mags stehn.] 


Die gesammte 94 ist gewissermaassen nichts andres als Kritik. 
Die Kritik als Kunst kann nur an Schriften geübt werden, und zwar 
an klassischen. Alles ist vereinigt hier: poetische Kritik, gramma- 
tische, philologische, historische, philosophische. — Dasselbe gilt auch 
wohlvon Grammatik und Hermeneutik. 


Die Philologie besonders die alte ist gleichsam die Klassik, das 


32 Josef Körner 


Urbild für die Behandlung jeder besondern nazionalen, modernen Litte- 
Fat. — | 


Vollkommen übersetzen aus den Alten ist I) enı- 
Öeı&ıs materialer Alterthumslehre im untersten Grade 2) allgemeine 
Verbreitung der Alterthumslehre. [hat zwey Zwecke. So scheints auch 
bey Voß. —] 


Die allgemeine Verbreitung ist gegenkünstlerisch und geht 
auf die Wissenschaft. 94 entspringt aus dieser. [Daher ist Wolf dagegen.] 

Die vollendete, absolute Philologie würde aufhören Philologie zu seyn. 
Sie’ annihilirt sich selbst. Die Gesetzerder 9% nd 
sämmtlich entlehnt, historisch. Nicht aus der Grundlage der Bil- 
dungslehre unmittelbar; sondern aus der historischen Logik, 
welche, wie jede Wissenschaft ihre angewandte Logik in sich begreift, 
aus jener Grundlage und der eigentlichen Logik zusammengesetzt ist. 
[Die eigentliche Logik ist nichts als Summe, Resultat, Inbegriff aller 
dieser speciellen Logiken.] 


Der Hermeneutik entspricht die Grammatik so wie der Kritik die 
Poetik. So viel Bestandtheile die @/ hat, so viel materiale Wissenschaften 
setzt sie voraus. Erst dachte ich: die Hermeneutik beruht auf der Logik — 
die klassische Grammatik auf der 90 Grammatik. — 

[Grammatik ist Wissenschaft nicht Kunst, Mittel nicht 
Bestandtheil der 94. — Das Lateinschreiben ist eine unächte 94 Vir- 
tuosität 42°). — Woher kommt der Ausdruck humaniora? — Cicero 
über 94.] 

Alle Kritik, auch die sogenannte Wortkritik beruht am Ende auf der 
Kunstlehre. Am Ende läuft alles hinaus auf die Frage: Was ist unter 
diesen Bedingungen klassisch oder nicht ? 


Alle besondern, bedingten Grundsätze und Gesetze der 94 künftig 
besonders gegeben. — Die allgemeinen, unbedingten liegen 
schon im Begriff, praktisch genommen, sind auch unzertrennlich davon, 
und sagen nichts, als daß die oA sich selbst annihilire. 


Die Theorie von den Arten der 94 beruht zum Theil auf der Ge- 
schichte der 94, setzt auch schon speciellere und detaillir- 
tere Auseinandersetzung der go der 94 voraus als jetzt gegeben werden 
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soll. [Die 9% Gesetze müssen sich zu den historischen verhalten wie die ; 
po zu den logischen.] 


Archäologie in dem: gewöhnlichen Sinne des Worts ist auch nur Mittel. 
[Spalding *) zu fragen was über die Nun geschrieben ist. — Anti- 
quitäten] 


Die Frage, warum heißt die 9% Humaniora? muß doch wohl auch 
hier beantwortet werden. 


Am Ende ist freylich die ganze 94 nichts als Kritik. — Die alten 
pA waren wohl ursprünglich praktische Sprachmeister. 

Der oAist ein historisches Subjekt’— ein Vir- 
Bosnien hiistorisechen Form! | 


Der den historischen Sinn kunstmäßig ausbildet ist 94. 


Die Wirklichkeit und Nothwendigkeit der Historie muß sich aus der 
oA deduciren lassen. 


Der Einwurf über die Unmöglichkeit würde sehr platt seyn. [Muß der 
vollendete @/ nicht auch Poet seyn ?] 


Potenzirung des Aufsatzes, Analyse und Dedukzion des eignen Ver- 
fahrens. 


Die 94 der Araber in Hinsicht auf die Uebersetzung der Classiker sehr 
schlecht, absolut, stehnbleibend, unkritisch. Der Geist der Religion ist 
antipA. — Der Geist des Christentums ist 9. — Das Daseyn einer wahren 
pA Beweis für de Kultur eines Volks *%). Beschaffenheit derselben 
Kriterium. Die ersten Commentatoren über das Corpus 
juris gehören auch zur Geschichte der progressiven 4. Untersuchung 
über die 94 der Chinesen und Indier. — Naturp4 und KunstoA. 
— Nur wo die Poesie Kunst, die Grammatik und Historie Wissenschaften 
sind, kann die 94 eine wahre Kunst seyn. 

[Die Scholastiker — DieKirchenväterin Rücksicht auf 
die Bibel. — Doch ist Hermeneutik einer noch geltenden Urkunde, 
zu. einem Nutzen wie Rhetorik zur Poesie zur ächten allsemensptik 


aus reiner Wißbegier 9%.] 
Logos, XVI. ı. 3 
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Unter den Byzantinern gab es in Vergleich mit den Arabern, 
den Occidentalen, Scholastikern noch recht treffliche A, wahre Virtuosen 
in der Kunst. 


Mystisch ist die 94 welche Kritik, Hermeneutik, allenfalls auch 
Litteratur, Archäologie und selbst Grammatik überspringt 
und ohne das Alles gradezu übersetzt z. B. wie die Araber. 

[Der Lexikograph ist darum noch gar kein 94.] 


Skeptisch ist die kritisirende, kunstmäßige aber antihistorische 
oA. [Dergleichen ist selbst W olfs etwas. — antiscientifisch] 


Der Unterschied zwischen Naturp/ und Kunstp/ beruht doch wohl 
einzig auf der wissenschaftlichen Grundlage und Beziehung 
der letzten. 


So manche 9% scheinen gleichsam ein halbes Kunstgefühl {zu ha- 
ben}. Für das Moderne sind sie stumpf und null, und darum kennen sie 
auch das Antike nicht recht, für das man ihnen doch nicht allen Sinn ab- 
sprechen kann. [Zur materialen Alterthumslehre.] 


Die der Hermeneutik entsprechende Wissenschaft ist nicht Grammatik 
sondern Logik. Erst da geht das Interpretiren an, wo und mit wem man 
mit der Sprache schon im Reinen ist. Freylich ist auch die Grammatik 
nöthig zur Hermeneutik; aber dies gilt wohl auch von der Poetik. 

[Die 94 ist selbst jeder ihrer Bestandtheile ganz, und umgekehrt (Her- 
meneutik und Kritik) — Heyne hält die 4 bloß fürHermeneutik, 
sieht mehr auf den historischen und scientifischen höchsten Endzweck. 
Andre sehn mehr aufs Wesen xoırıxoı. Andre auf die Materie, Organ, 
Medium Ioauuarıxoı. Andre auf die Materialien, Totalität von 
Notizen, Litteratur und Archäologie (der populärste Begriff).] 


Hermeneutik und Kritik sind absolut unzertrennlich dem Wesen 
nach; ob sie gleich in Ausübung, Darstellung getrennt werden können #5), 
und die Tendenz jeder 94 auf einer Seite gewöhnlich überwiegt. 


Cfr. Quinctilian über die alte 94. Cicero. Dionys.{ios von Halikarnass} 


Geht man auf den historischen Endzweck, so ist die restitutio des 
Textes das Wichtigste. Dazu gehört auch die höhere Kritik. — Auch 
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in Rücksicht auf Kunst, Virtuosität pp verdient die Kritik den Vorzug 
vor der Hermeneutik. 


Nein! Sie haben in jeder Rücksicht wenigstens in der wissen- 


schaftlichen gleichen Rang. Was hilft mir der ächte Text, wenn 
ich ihn nicht verstehe. 


Die p{}}sacra ist wohl meistens m ystisch. 


Die Lehre von den Arten der 94 gehört wohl größtentheils zu 
der speciellen, angewandten Theorie der 94. Dieß gehört zu den Grund- 
sätzen der 9%. [Kann man wohl sagen: Die Philologie soll 
philosophiren?] Bestimmte Weise wider diese zu verstoßen 
(Sacra ?) 


Am Schluß — Ankündigung der sämmtlichen Abhandlungen zur go der 
oA. — Immer zwey von Neuem anfangen. Nicht immer auf diese 
Weise. 

[Stützen für meine Gr.{iechen}undR.{ömer}%). Es giebt 
wohl allerdings Iyrische und dramatische Au. Begriff eines Philolo- 
gems.] 


Wer alles 4 seyn muß, das bleibt wohl besser weg bis zur rhetorischen 
Ansicht der Historie und Philologie. 


Ist das nicht ein historischer Lehrsatz, den ich hier noch nicht voraus- 
setzen darf, daß die Kunstlehre Grundlage der Kritik sey, und was dem 
ähnlich ist ?? — Das muß doch wenigstens probabel gemacht werden. — 
[Doch besser einzeln behandelt.) 


Die Grundsätze der 9% müssen den Beschluß machen, und ganz zuletzt 
dargestellt werden. [Dahin auch die Methodenlehre der 9A — objektiv 
für die wissenschaftliche Kunst selbst und für den Künstler. — So auch 
in der Methodologie der Historie.) 


r) Verschiedenheit von go 2) Verschiedenheit von Historie 3) Bestand- 
theile 4) Vollendung, Identität mit po und Historie. 


Nicht die gAie aber die pAue %) müssen sich in epische (Commentar.) 
3* 
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lyrische (Diss.) epideictische dramatische (Warton Proleg.{omena} Metr. 
Herm. Bentleji) %) {eintheilen lassen). 

Dramatische Philologeme sind nothwendig historisch wissen- 
schaftliche Werke. — Auch diekritischeg/A istnothwendig philo- 
sophisch und historisch. Sie muß zugleich-progressiv 
und klassisch seyn, und die welche das ist, ist auch zugleich 90 
und historisch. — 

[Gehört dieß nun nicht gleichfalls zur ersten Abhandlung zur Bestäti- 
gung des Satzes: daß die 94 vollendet aufhört 94 zu seyn, sich selbst 
annihilirt ? ??] 


5 ‚Ist nicht auch NaturpA und KunstgA vereinigt dasselbe wie 
oben?? [Besser als nachfolgende Bestätigung, gleichsam Probe des 
Exempels.] 


Alle 94 ist nothwendig gpoisch; sie mag wollen, oder nicht; 
sies,magsiwissemssodersnichit. 

[Hier nichts vorausgesetzt. Der Beweis daß @4 vollendet Historie wird, 
läßt sich doch vollständig führen.) 


Der erste Cursus muß schon durchgemacht seyn, ehe man NaturgA und 
KunstoA unterscheiden kann. 


Dieß ist die Grundlage von 4? [Cyklus]. 


Der dritte Cursus besteht in den Grundsätzen der 94, nach Entwicklung 
der Prinzipien aller zur Kunst gehörigen Wissenschaften. [Wolf und 
Winkelmann sind meine Stützen. — ] 


In das rhetorische Werk An die Philosophen [Zeitpunkt sehr 
günstig], bloß die Hälfte der Harmonie der go und 94 [Alles dieß 
ins rhetorische]. Die andre Hälfte in gupA. Nähmlich daß der po 
philologiren soll®). [Nein. Das doch in die rhetorische Ansicht 
auch. — Vorzüglich aber, daß der 94 philosophiren soll.] 


Jetzt ja nicht rhetorisch, sondern so philologisch wie möglich. 
Verhältniß der 4 zur Kunstlehre, zur Sprachlehre, zur Logik. — Der 


Mittelbegriff mit der ersten ist das Klassische. ı) Keine Kri- 
tik ohne Kunstlehre. 2) Keine Hermeneutik. ohne 
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Logik.3) Keine Sprachkunde ohne Sprachlehre. 
[Der 94 soll nur das Verständliche Iinterpre tibein:] 


Die erste Abhandlung ist 942. Die zweyte auch nichts andres. Der dritte 
Cyklus auch nicht. 


[942 Jene drey Sätze müssen bewiesen werden. 
(94? + x)? 
(94° + x)? + y)2] 


4, Das Ende der,94 ist, Historie,—:5) Philologie 
ist Philosophie. [Fünf Paradoxa.] 


In der Frage vom Klassischen läuft die ganze Kritik, die poetische 
und die über die Aechtheit zusammen. [über Werke — Denkmahle — 
historische — nicht über Angelegenheiten. Bey den Alten nie getrennt.] 
Selbst auf die historische Kritik von Begebenheiten hat die Frage vom 
Klassischen großen Einfluß. 


Bey den Alten war die ganze Kritik eine Kunst, ungetrennt. 


I) Grundlage, Veranlassung, Entstehung der Philologie. 

INothwemdisikeit, Zweck. Dedukzion. 

[Beydes nur Eins. Dieß erst nach der 94 als Kunst. Zur Einleitung 
etwas Weniges, das allgemeine Resultat davon.] 


Harr.Phil.Ingq.‘) die 4 sey entstanden aus Erstaunen und Unter- 
suchung der Gründe über ausgesuchte Werke in Prosa und in Poesie. — 
— Schief — Klassische Werke nur die äußre Veranlassung. 
— Man frug nach viel andren Dingen als nach den Ursachen. 


Begriff des Scholiasten im Vergleich mit dem Philo- 
logen. Begriff des Litterators, des Antiquars. Wer beydes 
Fest Dolyhistor. Historiker, Philosoph] 


Unterscheidung der gA von verwandten Be- 
griffen. Wohin?? 


Der Scholiastist wohlauch vom Commentator undInterpres 
verschieden. Besonders bey der interpretatio perpetua liegt eine Idee von 
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absoluter Erklärung zum Grunde. Dieß gehört zum Unterschiede 
der klassischen und progressiven 94). 

[Dieß wäre denn also Grundriß einer Geschichte der 
Philologie. Hinweisung auf Geschichte der gX als Kunst, als 
“spezifisch verschiedner Zweig der menschlichen Bildung. — Dann nicht 
bloß über die Arten, sondern auch über die Bildungsstufen, über 
die Bildungslagen — Bildungs verhältnisse. Gränzen der 9%. Ueber 
Schulen und Zeitalter] 


Es giebt wohl auch eine grammatische, kritische, lit- 
terarische, arch&olegische, /interpretsrenae, 
nach dm dominirenden Theil. Die Heynische Schule z. B. ver- 
nachläßigt das beyde Erste °!). 


Anwendung des Begriffs vom Styl auf 4 so gut wie auf go. 


Bildungslage der 9 = Bedingungen. In der ersten Abhandlung 
Gründe, Theile, Schranken, Ziel. (Wesen) Das eigent- 
lich positive, bestimmte, bedingte, historisch pragmatisch brauchbare 
Ideal einer @4A kann erst in der zweyten Abhandlung aufgestellt 
werden; in der Theorie von den Bedingungen der 4 und des 94. 
—. Die Unterscheidungen won verwandten.be, 
griffen auch wohl.eerse zur zweyter Auhandrlar, 
[Außer was zur Bestimmung der Wesenheit gehört.] Durch diesen Begriff 
kommt erst Licht in die Geschichte der 94. 


Die 94 in erster Bedeutung ist freylich auch eine Bedingung 
der 94 in zweyter Bedeutung: aber freylich Daseinsbedingung, Ent- 
stehungsbedingung d. h. Grund. Nicht eine Bedingung die nur die 
Art des Daseyns bedingt. 


Wir wissen eigentlich noch gar nicht was eine Uebersetzung sey. 


Ich gehöre zu den interpretirenden 94, Voß zu den gram- 
matischen. [Interpretazion der zweyten Potenz absolute — mit Totali- 
tät — der einzig möglichen.] 


Die Postulate der Philologie sind I) Historie 2) Classika 
3) Philosophie. Als ı) Ziel 2) Objekt 3) Fundament, Organ und Kriterium. 
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Wo der Text nur Veranlassung zu Dissertationen ist, yAldyllen. 
Disputationen 9 Improvisazionen. Diese gehören zur emiösıkıc. 
Schriften in todten Sprachen gehören auch zu den 9A Mimen. In bey- 
den ist Vollkommenheit unerreichbar. Sie sind progressiver Natur. — 
[Philologische Miscellanea sind 9ASatiren. — Uebersetzungen 
sindpA Mimen. Sehr fruchtbarer Gedanke!!®2] 


Alles was nur irgend zum künstlerischen Charakter der 
pA gehört in die erste Abhandlung. — Ich bin ein 94 po kein pA Künstler. 
[Ich bin mehr als @% oder weniger: je nachdem man’s nimmt. —] 


Meine Alterthumslehre ist ein philologischer Roman. 
Herders und Schillers Urtheile über die Alten 9 Skolien. 


Gewaltig insistirt auf materiale Philologie. Gegen die bloß 
formelle. [FormulargA] 


Improvisazion und Mimos sind die Merkmahle absoluter emöeı£ıc. 
Verwechslung des Klassischen und Progressiven 
Die emiösıdıs ist etwas Klassisches. [Gewiß auch in 
der 4 Kunst sehr häufig.] 

Nichts als philologische Untersuchung 94? [Reflexion — Selbstan- 
schauung] der 94 über sich selbst. 


Nein! es ist 0 94. Ist das nicht einerley ? Heißt über einen Gegenstand 
philosophiren etwas andres als ihn potenziren? 


Alle absolut künstlerische und epideiktische 94 ist mystisch oder 
skeptisch. In epideiktischer Rücksicht verdienen die Uebersetzungen ins 
Antike den Vorzug vor den Uebersetzungen ins Moderne, wenn diese auch 
oft mehr Mühe kosten. Daß man jetzt den letzten den Vorzug giebt, kann 
sich nur auf historische, scientifische, logische Prinzipien gründen. Noch 
verfährt man aber dabey gar sehr nach epideiktischen Grundsätzen, gar 
nicht nach scientifischen. Man untersucht nicht was übersetzt werden 
sol5®), man weiß gar nicht warum es übersetzt 
werden sollıpp- Nieht’wie 

[Alle Kunst mystisirt.— Also eine Annäherung zur 
kritischen 94. — Scholien gehn nie auf Totalität weder in der 


Kritik noch in der Interpretazion.] 
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Daß die aesthetische Kritik, Kunstlehre, die @/ aber aesthetische Kri- 
tik 'erheischt, ist lange und oft anerkannt. 


Harris ist doch ein bedeutender 94 vielleicht nur durch sein bischen 
oc; desgleichen ein bedeutender Kritiker. 

[Voß strebt nach einem mimischen Maximum, als ob sein 
Zweck nur epideiktisch wäre. 5®)] 


Nur dadurch daß die 94 Wissenschaft wird, kann sie sich 
als Kunst erhalten. [(Alles dieses zur zweyten Abhandlung — von 
den Augurien und Indikazionen der Zeit. —)] 


Selbst Heyne durch Vereinigung und Verbreitung von go der Hi- 
storie und der Kunst nützlich geworden. Logik und Grammatik weniger. 


Eine gute Uebersetzung aus den Alten ist also ein 94 Mimus eines 
kritischen 4. — Giebts denn wohl eine gute Uebersetzung, oder 
überall nur eine eigentliche Uebersetzung? [Klopstock hat noch eine 
andre emıöeıdis was die Deutsche {Sprache} alles nachmachen kann: 
Voß was sich in ihr nachmachen läßt 52°). Aktive und passive der ganze 
Unterschied.] 


- Die Absicht, das Klassische zu verbreiten hat noch 
wohl keiner gehabt; aus der 94 Pflicht, das zu thun, noch wohl 
keiner übersetzt. 


Ueber den Primat der Kritik oder der Hermeneu- 
tik findet eine wahre Antinomie statt ®). 


Alles was sich auf die Frage, ob 9X Kunst oder Wissenschaft sey, be- 
zieht und inwiefern sie Eins oder das andre sey, in die erste Abhandlung. 
[Grundlegung. Unsre Behandlung ist keineswegs unkritisch wie 
bey allen andern.) 


Keine Rücksicht auf Pölitz und Woltmann a: Nichts für den go und 
über sein nothwendiges Philologiren. 


Antinomien der Philologie. Deren sind wohl sehr viele. 
Kritik der Philologie. — Die Dedukzion muß der wei- 
tern Kritik en detail vorangehn. [Zu den Grundsätzen und Gesetzen. —] 


SEE 
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IT. 


Wäre der Titel nicht besser: Grundlage der Philologie? 
— Streng genommen hat sie keine eigne, spezifisch verschiedne. Dann 
ists im Praktischen einerley mit Begriff. 

[In I nicht sowohl das philologische Ideal als das philologisch Abso- 


lute, und Maximum 27, 
6) 


Die Antinomien übers Wesen der 94, über den Primat, Verhältniß und 
Zahl der Bestandtheile müssen freylich jetzt schon mitgenommen werden. 


Lessing doch wohl ein eben so guter 94 wie Harris. Er philo- 
sophirte über das Alterthum. Aber freylich. fehlte es ihm in jeder 
Hinsicht am Besten. [Gramatische Belesenheit.] 


Belesenheit [Kritische, klassische] ist noch gänzlich verschieden 
von Litteratur und Polyhistorie. 


Die stoische Interpretazion der Dichter verdient alle Aufmerksamkeit. 


Ferner die Behandlung der klassischen Philosophen durch philosophi- 
sche Philologen. Dies ist aber wohl eine Eigenheit der klassi- 
schen Philologie. Im strengen Sinn sind gu °*) nicht klassisch können 
also nicht philologirt und kritisirt werden. [Ist davon gar keine Anwen- 
dung mehr zu machen ?] 


Die alten Sprachen konnten wohl nur durch Studium der klassi- 
schen Schriften gelehrt werden. [Ist Studium und Belesenheit noch ver- 
schieden ?] 55) Daher die 9% Toaunarıxoı. Von der Rhetorik ging alles 
aus. — Auf die historische Genealogie der g% muß ich mich jetzt 
in I gar nicht einlassen. Sondern nur auf die philosophische — die De- 
dukzion. 

[Protestazion daß meine Lehre keine Anwendung der kritischen 96 
auf 94 sey. Uebrigens wolle ich nichts erwähnen von dem Einfluß 
einer solchen gA auf go. Nichts vorwegnehmen. Kritisch — 
erıderov ornans.!). Ueber transcendentale Kritik cfr. Philosophie. 
5.82), — UeberAnwenden. —] 
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Harris. p. 6. 7.) Grundfalsch und modernisirend, daß der Kritizism 
aus tiefer Spekulazion über klassische Werke entstanden sey. 


Man betrachtet die Kunstlehre so gar nicht als eigne Wissenschaft 
sondern als Theil und Zweig des Kritizisms. Besonders Engländer. — 
In Varros latina lingua über oo der Grammatik und 94 allerley 
vielleicht Brauchbares. 


Die sogenannte divina critica ist schon gar nicht mehr Kritik. 
Es ist die absolute philologische Mimik, wenn sie 
nicht kritisch und mit scientifischem Rigorism und historischer Mikro- 
logie getrieben wird. Es ist die philologische  Magie°*). Experi- 
mentalphilologie. [So wie Ilgen °) sie treibt.] — [Herr, sie 
wissen nicht was sie thun. Etymologen und Conjecturanten.] 


Bey den 94 gilt Autorität weit mehr als bey den go. 


Die historische Genese der 94 zu II. — Die Stoische Inter- 
pretazion gehört wohl schon zur progressiven ? 

[Uebersetzung läßt sich nicht auf den Begriff von Erklärung reduciren 
wie Harris will p. 27.] 


Die bisherige 94 ist meist nur analytisch. Idee einer durchgängig 
synthetischen oil. 


Ob Uebersetzungen möglich seyen, darum hat sich niemand be- 
kümmert %). — Da die Uebersetzungskunst noch in den ersten Elementen 
begriffen, so muß man ihr alle mögliche Freyheit lassen, falls ihr Weg 
nicht ganz schief ist, falls ihre Grundsätze sich nicht selbst annihiliren. 


Unter einem Jahrhundert ist an Correkzion und Vollendung noch nicht 
zu denken. 


Jede Uebersetzung ist eine unbestimmte, unendliche Aufgabe. 


Kritik der berühmtesten Schriftsteller die als 94 gelten können, beson- 
ders der aesthetisirenden und philosophirenden der 
letzten Zeit. Moritz z. B., Barthelemy, Gibbon pp Rousseau, Voltaire, 
Garve, Bouterweck pp. [Diese Kritik zu II dem historischen Aufsatz 
ganz vorzüglich.] 
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Das vierte Stück einer 0 der pA wäre eine Geschichte der 
materialen Alterthumslehre. 

Quell, Prinzip, “Ev xaı wäv der materialen Alterthumslehre ist der klas- 
sische Sinn. [Ueber die Fortschritte und Prinzi- 
pien der’materialen Alterthumslelire] 


Zu der Geschichte der materialen Alterthumslehre gehören auch die 
Nachahmer der Alten jeglicher Art. [Zur materialen: 
Lessing, Moritz, Winkelmann, Herder, Schiller, Humbold, Garve, Bouter- 
wek, Sulzer, Barthelemy, Hemsterhu ys, Gibbon — Harris. — 
Harris und Lessing am meisten zur go der 94. Geschichte der 
Philosophie der Philologie. — Rousseau, Voltaire — Jakobi, 
Goethe. — Ueber die Bedingungen der materialen 
Alterthumslehre.] 


Jetzt bloß Kritik der formellen 94. — Auf Winkelmann nur ein Blick 
geworfen. 


Selbst die Idee einer go der 4 ist noch neu. — Hemsterhuys und 
Winkelmann haben das Ganze am meisten gefaßt. Goethe noch mehr. 
Moritz und Herder. 


Alles dieß gehört zur Methodologie und Historie der 
Hıstorie. 


Der klassische Sinn ist ein Theil vom historischen 
Geist. Die oo der 4 ist nichts als go der Historie. — Die 
Kritik der formellen 94% verspart zu II 9. 


Geschichte der klassischen Historie — und Ge- 
schichte der progressiven Historie. 


Die rhetorische Ansicht der 94 und (klassischen) Historie wird 
wohl am besten für de Griechen und Römer‘) verspart. 
[Nein! — Beydes allenfalls aber auch in N{iethammer}s Journal °%‘).] 


Eine grundfalsche Definizion von Uebersetzung weiß 
ich aber wohl anzugeben. Harris. 
[Die Bedingungslehre und Methodologie der materialen Alterthums- 
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lehre besser in die Griechen. Selbst die Geschichte derselben und 
Kritik aller Merkwürdigkeiten dahin. — Allenfalls an beyden Orten.] 


In der Annahme des altrömischen Rechts und selbst in den Kreuzzügen 
offenbart sich Regression aufs Alte; der erste Anfang der materia- 
len Alterthumslehre. (bey den Alten selbst war aber das schon sehr ge- 
wöhnlich. Es ist eigentlich nur de progressive Alterthumslehre die 
wir untersuchen.) 

[Es muß also Beziehung aufs Absolute da seyn. — Bey den Alten war 
die Kenntniß des Klassischen nicht gleich praktisch. —] 


In den gou°*) der Alten findet man den Anfang der progressiven Hi- 
storie. 


So wenig Rücksicht jetzt auf andrer Meynungen wie möglich. Das 


Ideal von Ruhnken wird wohl bedingt seyn. Gehört also zu Il oder 


III (noch besser). 


Schon der Begriff Ediren ist modern und zielt auf absolute Popu- 
larisirung. Nur den Homer etwa haben die Alten edirt; die andern konnten 
sie nur recensiren; sie waren schon da. Dürfenwir noch dias- 
keuasiren?] 


Philologische Encyclopaedie ist gar kein guter Nahme. Phi- 
losophie der Philologie sollte es heißen. — 


Der eigentliche Sitz der Kritik ist die 94. Nur im aesthetischen und 
historischen Gebiet [Im moralischen und politischen nicht] sind die Ob- 
jekte der Kritik bleibend, fix, wie sie seyn müssen wenn die 
Kritik kunstmäßig geübt werden soll. [Es giebt eine Natur- 
kritik ünd’eme RKunstkritik]- Die histörischerkrikr 
findet mehr Stoff in der klassischen wie in der progressiven Geschichte. 
Die eigentlich philologische Kritik (welche auf die Aechtheit der 
Urkunden im Ganzen oder in ihren Theilen gehört) hat mehr 
Schwierigkeit und Veranlaßung, aber auch sichrere Prinzipien, [Lesarten, 
critica emendatrıx, aber de Conjecturalkritik ist gar nicht 
mehr Kritik] und kann fast nur hier kunstmäßig geübt werden. — 
Endlich finden sich nur hier Fälle, wo alle drey Arten der 
Kritik koincidiren. Wer nun alle Arten der Kunst: 
kritik in sich vereinigt, verdient vorzüglich den Nahmen eines 


Friedrich Schlegels »Philosophie der Philologie«. 45 


Kritikers, eines kritischen Virtuosen. Der höchste ‚ absolut 
vollkommne Kritiker muß auch alle Arten von Naturkri tik ın 
sich vereinigen, wie es möglich, und ohne was die Kunstkritik oft ins 
Stocken geräth. — (Die po Kritik war bisher gar nicht möglich: bloß 
Polemik.) Die Kritikbedarf klassischer Werke zu ihren 


Gegenständen. [(Zur go Kritik gehören auch alle Arten der Naturkritik 
in jedem praktischen Gebiet.)] 


Ist die Hermeneutik nicht auch eine Art der Kritik? oder giebt es nicht 
wenigstens auch eine hermeneutische Kritik? Der Gebrauch 
der hermeneutischen Materialien (historische Erläuterungen) und Organe 
(Grammatik pp) ist eine Kunst, nicht Wissenschaft, und zwar nicht 
eine Werke bildende sondern eine urtheilende Kunst, also Kritik. 
[Soll das nun logische oder grammatische Kritik heißen? 
Das letzte.] 


Die Kritik geht durch alle Gebiete wie die Kunst, hat aber doch 
ihre Heymath, ihren Lieblingssitz. 


Eine correcte Philosophie könnte auch kritisch heißen. Da wäre 
doch immer das System, das Werk mehr so zu nennen, wie die oo selbst. 

[In der go konnte man bisher wohl die 94, die hermeneutische Kritik 
anwenden; aber nicht die poische. Dadurch wird die go erst zur 
Kunst, in viel höherm Sinn als bey den Alten, wo sie doch nur klassi- 
sches Naturprodukt war.] 


Wie soll die Kenntniß der Geschichte Belesenheit als hermeneu- 
tische Materialien, nicht wissenschaftlich heißen ? 


Als Kunst hat die 94 gar keine spezifisch verschiednen Bestand- 
theile. Die Eintheilung in Kritik und Hermeneutik ist von dem histo- 
rischen Zweck entlehnt. Die Urkunden sollen be- 
Srchtiet und erkläri-werden! 

[Antinomie. Sie sollen erst berichtigt und dann erklärt 
werden und umgekehrt®). — Beydes zugleich thun ist 
Sache des 9% Genies.] 


Die Heynische Interpretazion ist fast durchaus ana- 
lytisch. Begriff einer synthetischen Interpretazion. 
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Die Conjecturalkritik verfährtt synthetisch. Je rigoristischer 
sie verfährt, je mehr hat sie ein genialisches Ansehn. — 


Joh. Secundus und andre dergleichen philologische Mimiker ganz re- 
spektabel. Doch war dieß die leichteste Art von 94 Mimen. Antiker 
Stoff und antike Form. [Wo der Stoff nicht antik war wiebey Balde®), 
wars die Form wohl auch nicht.] Schwerer moderne Gedanken ins Antike 
zu übersetzen. Noch schwerer das Antike ins Moderne zu übersetzen. 
Warum noch schwerer ’? 


Eine Uebersetzung ist durchaus keine Nachbildung. Ueber das 
Wörtchen Nach bei Uebersetzungen. 


Die Frage vom wirklichen individuellen Sinn eines Autors ist hi- 
storisch, oder vielmehr philologisch [oft auch wohl rhetorisch oder 
poetisch]. Die Frage welcher der Sinnseyn kann logisch und gram- 
matisch. [Diese bestimmt gleichsam nur das Allgemeine] 


Negative logische Kritik hat man in der go schon lange geübt 
gegen andre. [Desgleichen die grammatische Kritik.] Auch eine rohe Art 
von Correction seiner selbst, de Rückwirkung jener beyden 
Arten von Kritik. Desgleichen eine äusserst rohe und unvollkommne Art 
von positiver (Würdigungs) Kritik in der Geschichte der 9o. 
[Man kann dem Aristoteles ein sehr kritisches Verfahren in der oo nicht 
absprechen. —] Auch in so fern, daß man die philologische Un- 
tersuchung über jedes ou °*) damit verband. Doch gings mit der Positiven 
immer am schlechtesten. — Waren also alle Bestandtheile der go Kritik 
schon da, was ist jetzt neu? Was durch Kant? 


Ein kritischer go kann sich viel freyer bewegen, geht viel sich- 
rer, verfährt nach deducirten Grundsätzen (der materialen Logik), ist 
also mehr Künstler als der Sokratiker. Ja er muß noch 
Sokratischer, wie Sokrates selbst werden können. 


Die yo Kritik ist vielleicht nichts weiterals Logik in der zwey- 
ten Potenz. [Ueber de Schranken des menschlichen Erkennt- 
nißVermögens hat män oft vorher schon Untersuchungen an- 
gestellt.] 

Nicht bloß auf das einzelne ou°*), auf das einzelne po Individuum, auf 
historische Massen der 90, auf po Klassen und Gattungen wendet sich 
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die po und logische Kritik des kritischen pc, sondern auf die 90 selbst. 
In dieser Rücksicht ist die po Kritik nichts als pc ?, Philosophie der 
Philosophie. — 

Nur durch die Idee von kritischer Totalı tat,’ yoneiner 
absolut kritisirten und kritisirenden Philosophie, und durch die ge- 
setzmäßige Fortschreitung, kunstmäßige Annäherung zu dieser 
unerreichbaren Idee wird der go den Beynahmen des kritischen 
po verdienen. [Aktivkritisch und passivkritisch — Kant und Fichte. 
Alle Stellen von Kant über Wesen der Kritik sorgfältig gesammelt.] 
Kant ist kein kritischer, bloß ein kritisirender oo; Fichte ein 
EI NUSTELELM 


Am Schluß der Iten Abhandlung eine bestimmte Hinweisung auf die 
II und auf die Geschichte der 94: als Kunst. 


Ich hoffe eher, daß die go philologiren werden .als umgekehrt. 


Das Uebersetzen gehört ganz zur 94, ist eine durchaus 94 Kunst. 
[Setzt aber scientifische und aesthetische, universelle, liberale 9X voraus. 
Eine materiale 94] W.{ilhelm Schlegeljs Shakfespeare} in jeder 
Rücksicht gegen Voß Hyperion to a Satyr ®). Einige sind berühmt, 
andre sollten es seyn. Wahre Epoche in der Uebersetzungskunst. 


Ein großer, wichtiger Nutzen der 94 besteht darin, daß sie die 
kritische Anlage des Menschen kunstmäßig aus- 
bildet. Die 9) kennen die Alten oft am wenigsten. 

[Der bestimmte Werth der 94, ihr Verhältniß zu andern Bildungs- 
arten erst im IIlten Aufsatz. — Hier bloß de Nothwendigkeit, 
der philoloegische Imperativ.) 


Die leichteste philologische Mimik — lateinische Gedichte — ist in 
künstlerischer und epideiktischer Rücksicht doch grade die vorzüglichste. 


Die hermeneutische Kritik ist zugleich logisch und grammatisch: 
oft auch historisch. Die historische Kritik erfordert p o und vollendete 
Naturkritik [und historischen Stoff hinreichend vollendet]. 

Die Frage von der Aechtheit der Werke ist historisch. [und das 
in letzter Instanz allerdings in einem hohen praktischen Sinn. 
Zunächst aber auch in dem gemeinen =faktisch.] Nur das gehört zur Kritik, 
wassich nur durch Urtheil entscheiden läßt in letzter Instanz, 
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was sich ohne Urtheilskunst und Urtheilsgenie ganz ausmachen läßt ist 
kein kritischer Gegenstand. Die Philologie istselbst nichts 
andres als die Kritik; bey jedem ihrer sehnyeue 
brawcht,sie die-ganzieiKritiky und nu rim BT: 
lologie wird die ganze Kritik geübt. [Nicht auch in 
der kritischen und philologischen Philosophie? — Auch: aber da wird 
sie als Mittel, nicht als Zweck ansich getrieben, also nicht 
kunstmäßig ausgebildet.] 


Die Lehre vom Zusammenhang aller Wissenschaften ist recht philo- 
logisch. — Ein Grieche würde die Geschichte der Philologie mit der 
Philologie des Homeros anfangen. 


Studium der aristotelischen Schrift rzeoı Eoumveuas. 


Wer vollkommen ins Moderne übersetzen will, muß desselben so mäch- 
tig seyn, daß er allenfalls alles Moderne machen könnte; 
zugleich aber das Antike so verstehen, daß ers nicht bloß nachmachen, 
sondern allenfalls wiederschaffen könnte €). [Das Verhältniß der Kritik 
zur A muß mitgenommen werden.] 


Wäre doch die Wiederschöpfung in die Alterthumslehre einzuführen! 
Hardenberg könnte wohl den Gedanken haben, daß alle verlohrne Klas- 
siker noch einmahl werden wiederhergestellt werden ®*). [Das ist nicht so 
ganz ohne.] 


Die Diaskeuase läßt sich auch nur in einer materialen 
Philologie vertheidigen, und zwar in einer kritischen. [Die Alten haben 
sich doch wohl etwas mehr erlaubt, als sich rechtfertigen läßt.] 


Verhältniß und Verwandtschaft der cyklischen Methode und der 9%, 
die in dem Wort eyxvxlonaudıa liegt. 


Das kleinste @Au °) ist encyklopaedischer Art und kann nur von einem 
Polyhistor beantwortet werden %). 


Ist de cyklische Methode etwa ausschließlich die philolo- 
gische?. Sonst gäbe es gar keine eigne spezifisch verschiedne. Die 
logisch e geht grade aus. [so wohl jede scientifisch rigoristische.] 
Die historische ist in der A heteronomisch, in so fern diegA Kunst ist. 


vr Bere 
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Die po kann erst durch eine 9% Kunst, Kunst werden, muß also von ihr 
lernen. [Die mathematische cyklisirt nicht. — Fichte’s doch nicht 
ganz ins Klare gekommene Cyklisazion ist also eine kritisirende Inconse- 
quenz, doch in seimem Geist und System wesentlich ). — 
Alsodie Mystik führt zur o4, hat Verwandtschaft 
met he)] 


Auch die Methode der materialen Alterthumslehre erkannte ich selbst, 
lange ehe ich von Fichte wußte, für cyklisch. Soll dieß nun mit in 
dem Iten Aufsatz gesagt werden, oder bis auf eignen Aufsatz von der 
philologischen Methode verspart werden. Besser das Erste; es gehört zur 
Ankündigung des folgenden Wegs. Wenigstens provisorisch muß 
davon geredet werden. [Aber auch nur dieß.] 


In dem ersten Aufsatz muß doch auch vom Umfang der 94 geredet 
werden. Dieß führt auch zum Begriff von Encyklopaedie und cyklischer 
Methode. [Klopstock ®) hat sehr Unrecht.] 


Doch muß im ersten Aufsatz der Umfang nur im Allgemeinen in Um- 
rissen verzeichnet werden. Das könnte sonst beschränken. 
Und die Methode muß durchaus nur provisorisch und ganz allgemein 
bestimmt [nicht so wohl bestimmt als deducirt] werden, weil die de- 
taillirte Theorie derselben doch die vollendete Lehre von den Ge- 
setzen der 94 voraussetzt. [Bloß das Kriterium, die Realdefinition, die 
differentia specifica der 94 Methode wird hier gegeben.) 


Die Dedukzion der cyklischen Methode liegt vielleicht im Begriff 
einer Wissenschaftskunst. 


Die Conjecturanten, die Etymologen, zum Theil auch die Diaskeuasten 
sind transcendente Philologen. [Nicht bloß die Gränzen zur 
Seite, sondern auch de Gränzen nach oben.] 


cfr. Bayle”) über Philologie, Kritik, Grammatik. W olfs Prolegomena. 


Die englischen Kritiker wie Harris haben gar keinen Enthusiasm für 
das Klassische selbst ’”!), sondern nur für den Begriff des Klas- 


sischen. 


W olf philosophirt in der That über 94. Z. B. wenn er n sie drohe 


auch sophistisch zu werden. Encyklop. — 
Logos, XVII: 4 
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Voß durch seine Geographie auch ein materialer 94. 


Die Materialien des A lassen sich vielleicht nicht klassifiziren. [Wohin 
die Geographie, die Reisebeschreibung — die Kenntnisse von andern 
Nazionen zurhistorischenAnalogie. Hülfskenntnisse 
sind unendlich — für reale 94.] 


Was ist eine Recension? — Was sind Noten? Scholien? 
Ein Kommentar? Ein Lexikon? 


Alles kritische Lesen, alles Lesen mit Rücksicht auf Klassizität [auf 
Charakter] ist cyklisch. (So habe ich immer gelesen. Winkel- 
mann). Studium verdient nur das Lesen genannt zu werden, was 
cyklisch ist ”2). 


Aber was ist denn überhaupt Lesen? Offenbar etwas Philolo- 
gisches”). 


Das ganze Wesen ist und heißt Philologie was aus dem Affekt 4 in 
erster Bedeutung entspringt ”*%). Dieser Nahme braucht der Kunst 94 
nicht ausschließlich eigen zu seyn. Diese kann Kritik heißen. [Ein 
Virtuose in der g Kunst kann schon Kritiker heißen d.i. 
mehr als 94 °°). Jeder 94 ist nicht Kritiker, aber jeder x ist @%. Wer ein 
wissenschaftliches Werk 4 macht, ist Historiker; doch nur wenn auch 
die Form historisch und nicht bloß 94 ist. —] Die Wissenschaft die aus 
der 94 entspringt heißt Historie. — Doch hat der allgemeine libe- 
rale und doch so schöne Nahme wohl eben so viel für sich, wie Philosoph. 
»%) ist beynah wie 009os. 


Giebts auch eine eigne Kritische Form, wie eine historische ? 
Es giebt nur keine kritischen Werke. Sind Recensionen nicht 
dergleichen ? 


Jedes ptA}w®) bezieht sich auf eine unermeßliche Menge von 
bedingten, ja oft höchst mikrologischen Kenntnissen. Dieß ist das 94 
Absolute. Durch stete Beziehung darauf wird die gA idealisch. 


Man soll übersetzen, um die modernen Sprachen antik zu bilden, sich 
selbst das Klassische praktisch zuzueignen in Saft und Blut, und die 
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größere Verbreitung desselben zu befördern. Das sind die Grundsätze 
worauf es ankommt. 


Indes auch das kleinste 94465) kann nach unendlich vielen Seiten in 
unendlich vielen Richtungen auf das 94 Absolute bezogen werden. — 
Ist das zu können, nun 9% Geist oder Sinn? [Was ist Geist oder 
Sinn? Ist Geist etwa Sinn in der zweiten Potenz? 2 


Lesen heißt sich selbst 9% affiziren, sich selbst 9% beschränken, 
bestimmen ”3). Aber dieß könnte man wohl auch ohne Lesen. — 


Analyse hat ihren Sitz wohl außer der Mathematik eigentlich in 
der 4. 


Lesen heißt den 94 Trieb befriedigen. Aus reiner 90 ohne 94 kann 
man wohl nicht lesen ”?). Schwerlich auch aus reinem Kunstgefühl 
und Kunsttrieb. 


Die Cyklisazion ist wie eine Totalisazion von unten herauf [Bey Fichte 
doch ein Herabsteigen]. 


Lexika sind 9 Satyren. Noten und Scholien sind g Epigram- 
me,Xenien?°). [Der fortlaufende Kommentar eing94 Epos, Epo- 


pöe.] 
Auch die Recensenten sind sehr oft transzendente Kritiker. 


oA ließe sich übersetzen Bildungsliebe oder auch Kennt- 
nißliebe. — [Nicht alle Bildung sondern nur alles was geistige Bil- 
dung betrifft, nicht alle Kenntnisse so Physik Mathematik, bedingte °®) 
mehr als Kenntnisse Urtheilsinteresse selbst Geschmack. ] 


Fortlaufender Kommentar eine Kette von Epigrammen. 
[Man liest nur aus Langerweile oder aus 9%. — Unterschied zwischen Lesen 
und Etwas lesen.] 


In der Grammatik sind die interessantesten Punkte — der Purismus 
— die Wortstellung, logisch (Platner, Tiedemann ”), englische Sprache) 
und poetisch betrachtet; die Lehre vom Akzent pp. Von Ueber- 
setzungen. Von den Sprachbildungsgesetzen [Etymologie]. Sie müs- 

4* 
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sen vor der Metrik behandelt werden, und diese auch nach der an- 
gewandten Poetik. [Nein vorher. Die Metrik als Anhang.] 


Wäre es nicht besser, kritischer, philosophischer, philologischer über- 
all nicht mit der Grundlage der Sprachlehre Kunstlehre pp. 
sondern mit der Kritik der bisherigen Behandlung dieser Wissen- 
schaften anzufangen. Bey der Sprachlehre besonders möchte einekritische, 
rhetorische Einleitung über go der Sprachlehre nicht unschicklich 
seyn. Bey der Kunst alles dieß in die Anfangsgründe der Kunstlehre und 
in die reine Poetik. Man kann kritisch verstehn, ohne sich grade jetzt 
auf de Geschichte der Wissenschaft einzulassen. [Sobald 
sie ®) sich darauf einläßt ist es weder rechte go mehr noch bloß Grund- 
lage. —] 


Eigentlich müßte auch noch eine po der Kritik vor dem 91 Codex 
vorangehen. Gewissermaaßen ist beydes identisch und dieser Codex 
selbst po der Kritik. 


Philologische Encyclopädie widersprechend. 9% = Encyclopädie. [Fort- 
laufender Commentar ist sentimentale 94 die freylich auch naiv 
wird. — Im guten Sinne naiv ®°) sind alte klassische Scholien. Offnes und 
doch bewußtloses Geständniß der Selbstannihilazion — des absoluten 
Nichtverstehens.] 


Auch eine 940 der Hermeneutik müßte wohl vorangehn. 


Dieß ist vielleicht eine eigne Wissenschaft so gut wie Gram- 
matik. Ist es nicht vielmehr eine Kunst? — Ists Kunst, so ists auch 
Wissenschaft. 


Die Kritik muß also auch eine eigne Wissenschaft seyn! Jene Ein- 
theilung in ethisch, logisch, poetisch, politisch, historisch nicht einzig. 


Es giebt einen hermeneutischen Imperativ. [Genialische Epi- 
soden: Vom 94 Witz — von Uebersetzungen — Vom Lesen (?) cfr. 
Witz — Vom Cyklisiren —] 


In der sentimentalen 9) wie in aller Sentimentalität so eine dumme 
Treuherzigkeit, ein ekelhafter Schwung. 
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Der 94 Witz zur Vollendung und Selbstannihilazion und Uebergang 
zur materialen Alterthumslehre. [Auch ohne klassischen Sinn? oder ist 
der 94 Witz selbst die erste schwache Aeußerung desselben ?] 


Vom klassischen Sinn ist dr antiquarische Geist noch ganz 
verschieden: das Interesse am Alten, weil es alt ist: das Interesse an der 
Materie des Alterthums, an Rreliquıi em Sanıklassischem 
Boden. — Die größten Menschen haben diesen Sinn. [Die Ehrfurcht 
vor Religion ist schön und heilig. — Interesse am Buchstaben 
des Alterthums.] 


Wie der 9A Witz so führt auch das Antiquarische zur mate- 
rialen Alterthumslehre durch die Anschaulichkeit. [go führt 
auch dazu. — Wahres Kunstgefühlauch — Goethe und Winkel- 
mann. Doch sind diese freylich auch den antiquarischen Weg gegangen.] 


Was sind Reliquien? 


Jenes Interesse am Alterthum, als alt, ander Localität, Iden- 
tität pp. cfr. Philosophie $ 52%). Empfindung daß etwas so ist — 
rbb b0n, M ernit;z. 


Die Dialektik geht der 4 nichts an. Die Logik enthält die Ge- 
setze für die 94 wie für die oo. 


Muß zu dem antiquarischen Interesse nicht noch etwas andres hinzu- 
kommen, wie zum Kunstgefühl, wenn es zur materialen Alterthumslehre 
führen soll? — Hat Goethe etwas von dieser ? — Führt geographische pp 
Genauigkeit und Uebersetzungskunst nicht auch dahin? Das antiqua- 
rische Interesse bey Winkelmann sehr untergeordnet. Von Moritzens und 
Gibbons Sentimentalität dieser Art weiß er auch gar 
nichts. — Goethe übertrifft Winkelmann an Kunstgefühl, aber hat 
nicht Kenntnisse genug. Winkelmanns Kunstgefühl aber leitete in Be- 
urtheilung andrer Dinge z. B. des Bürgerlichen richtiger als Goethe sein 
Verstand. [Er war Mystiker und hatte mehr oo Sinn und politischen wie 
Goethe. — Die Hauptsache ist die Ahndung des Ganzen. Dazu führt 
der Witz. — Durch die Anwendung der cyklischen 
Methode muß man sehr bald dahin kommen. —] 


In sofern ist Wolf der Regreßor zur klassischen go. Der 94 
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Goethe oder besser der @4 Fichte. [Was ist Genauigkeit überhaupt 
und in der 94? — Ohne Genauigkeit keine wahre klassische 94.] 


Ohne Mystizism wäre Winkelmann nicht zum Ganzen gelangt. 


oA Genauigkeit jeder Art hermeneutische, kritische, antiqua- 
rische, grammatische erregt allerdings das Bedürfniß nach Totalität, und 
in sofern kann sie auch zur materialen Alterthumslehre führen. 


Voß ist weder durch Witz noch durch Kunstgefühl, noch durch Senti- 
mentalität, sondern bloß durch Solidität und Genauigkeit zum 
Buchstaben des Alterthums gelangt. [Stupider Eiserner 
Köhlerglaube ans Alterthum®); wie bey Harris etwa. 
Glaube ans Alterthum auf Autorität, weil andre dran glauben. — Dazu 
kömmt dann noch Gewohnheit. — Eıst oft eitle Nach- 
ahmung.) Von der abseluten Verschiedenheitchatzer 
noch keine Ahndung. Ist also nicht ins Reich Gottes gelangt. 


Winkelmanns Abscheu gegen das Moderne ist doch nur aus Sinn 
fürs Klassische zu erklären (den hatte er in hohem Grade im 
Vergleich mit allen andern,) Er klassifizire®) alles” See 
Diction. Doch einförmig, nicht für alles Klassische. Keine Uni- 
versalität. Keine Abstrakzion. [Er lag wie Bley, wo er einmahl 
haftete.] 


In Rücksicht auf die Form hat Voß denn also doch etwas von einem 
klassischen 94. Er hilft mit die Klassifikation unsrer 94 befördern. Seine 
oA Form ist mehr werth wie seine oA Materie. 


Herders Liebe für die Alten ist wohlmehrInteressean Cultur 
überhaupt, sie mag progressiv oder klassisch oder selbst barbarisch oder 
auch ganz kindisch seyn. [Uebrigens Studium, Glaube, Gewohnheit, 
etwas Kunstgefühl, aber kein Sinn fürs Klassische.] 


Voß hat viel passiven Witz. Mimen sind leicht buffonischer Art. Wie 
mit Vossens 94 Mimen? Es sind Naturbuffonerien. — Der- 
gleichen Mimen ahmen oft nichts so treu nach als die höchst moderne 
Individualität des Naturbuffo selbst. [Individualisirung — antiqua- 
risches Interesse ? Etwas höchstens. — Karikirte Mimen aus Witz — hier 
aus passivem Witz.] 
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Heynens Interpretazion ist liberal. Der akademische Boxbunkel der 
YA ist aesthetisch, denn er ist zwecklos. [Die ganze gemiöcıudıs — 
Erhaltung der Gründlichkeit ?] 


Was ist ein Index? — Ein individuelles Lexikon. 


Die Theorie der Uebersetzung zu den Vermischten x 8). 
Dazu auch besonders aus Suetonius. [Stücke aus Herodot, der Brutus 
des Cicero, Atticus von Cornel{ius Nepos} — Agricola, Germania von 
Tacitus. Poetik des Aristoteles. Vielleicht der Marcellus des Cicero. Etwa 
von Plato ein Kleines. Aristoteles logische Schriften weoı &oumveias 
oder über die sophistische Eloquenz pp.] 


Es giebt peinliche angstvolle 94 — Beck!) wie Feder®) — 
breite Wyttenbach, Eichstädt —wäßrigeihr Nahme ist Sayion { ?}; 
Harles — schiefe — Ilgen, Hermann. 


Ist eine Geschichte der Griechischen bildenden Kunst auchmöglich? 
— Winkelmann hat sich diese Frage nie aufgeworfen. 


Voß ist ein absoluter, m ystischer Uebersetzer, weil er das Original 
annihiliren willästhetisch, und den Homer nur in seiner Ueber- 
setzung genießen kann. [Außerdem aber ist es ein sehr großer Beweis 
von sehr großer Plattheit, wenn man alles sagen kann. —| 


Die recht kritischen @4 lesen sehr go ohne es zu wissen. Streben nach 
einem absoluten Verstehen. — 


Macht die Dedukzion der 94 als logischen Affekts und nothwendig- 
subjektiver Bedingung zur Erfüllung des logischen Imperativs nicht am 
besten den Anfang? 


Etwas rein 94, was nicht zugleich po wäre kann ich nicht schreiben. 
Also bin ich mehr 90. Denn ich könnte wohl etwas rein logisches schreiben. 
Ich muß versuchen ob ich nicht etwas rein 94 schreiben kann. 


Meine Uebersetzungen sind doch rein @4. Auch nicht einmahl. 
Sie gehören doch zur materialen Alterthumslehre ihrem Zweck und Prin- 
zipien nach. [Die Diaskeue vielleicht rein gA zu machen.] 

Ich bin nun gar nicht mehr klassisch gestimmt. Das Klassische ist mir 
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nicht mehr be- *). [po — YA = o — Selbst Grundlagen in sofern sie ent- 
wickelt werden, schon philo-logisch.] 


Grundlage der gesammten Bildungslehre. — Anfangsgründe der all- 
gemeinen. — Dann archäologische klassische progressive — [die klassi- 
sche ausführlich.] 


Wenn es irgend möglich, so muß ich etwas rein oA, klassisch ohne alle 
po zu bilden versuchen. 


Die Klassik als eigne Wissenschaft, die vielleicht Grundlage der 
materialen Alterthumslehre ist. [Aber nicht historisch sondern vors 


Erste rein praktisch. — Diese soll man dann in der Historie 
suchen! 


Die Klassik geht durch alle Vermögen und Bestandtheile und Seiten _ 
des menschlichen Geistes durch. Sie ist eigne spezifisch verschiedne 
Bildungsart, die Kunst werden, und also Wissenschaft seyn 
können muß. — Sie ist freylich nur ein Theil der Historie. 


Die Klassik und die Vervollkommnungslehre sind nichts als die Ent- 
wicklung der beyden historischen Ideen 

[Die Klassik könnte auch Urbildungslehre heißen. Diese ist 
aber doch nur wieder ein Theil der ganzen Vervollkommnungslehre. Sie 
ließe sich indessen vielleicht provisorisch getrennt behandeln.] 


Moritz hatte eine Ahndung von absoluter Verschiedenheit der klassi- 
schen und der progressiven Grammatik. Die klassischen Metra können 
absolut nicht nachgemacht werden in den progressiven Sprachen. 
— In den Neuern hat die Stammsilbe oft forte und im Maaß vertritt 
sie die Länge, und eine andere hat die Höhe, den Akzent. Wir zählen 
auch im Sprechen die Sylben; die Engländer schmeißen sie hastig hin, 
südliche und klassische Nazionen mahlen sie ruhig, lassen jedem Klang 
sein Recht widerfahren. Hievon liegt der Grund gewiß sehr tief. [Deh- 
nung — also willkührlich unser Verweilen. Das klassische 
Sprechen ist gleichsam ein ruhiges um seiner selbst willen. Das Progres- 
sive eilt nach einem Ziel.] 


Unsre Prosodie ist in so fern ganz logisch. 


*) Das kursiv Gedruckte in der Handschrift getilgt ®°*). 
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Jene Klassik ist noch durchaus verschieden von den historischen Ge - 
setzen der klassischen Bildung, des Lebens, Kreislaufs pp. 


Grundlage der gesammten Bildungslehre — Anfangsgründe der all- 
gemeinen Bildungslehre — Ueber go der Historie — Grundlage einer 
Geschichte der Menschheit — Grundriß — Klassik. 


Die reine Poetik dürfte aber wohl schon eine Grammatik voraussetzen. 
— In der Cyklisazion überall analytisch gegangen. Eins aus dem andern. 
Uebrigens so synthetisch wie möglich. Die Kunstlehre kann nun nicht 


aus dieser go der 9) herausgesponnen werden. Sie muß ganz von Frischem 
anfangen. 


Die Theorie des Klassischen und die Kritik müßte sogar den künstl|. 
Anfangsgründen vorausgehn. — Wie soll aber der Begriff von 
Genie herein kommen? [Da soll auch von Verhältniß der Theorie und 
Praxis in der Kunst {die Rede seyn}, also go der pa der Kunst.] 


Allerdings so muß es auch seyn. 


po der popA oder p094°. Diese müßte eigentlich noch den Begriff ent- 
halten, wenigstens im Umriß; detaillirt erst im letzten Cyklus. [Zur 
Methodologie der 9% — für die 9X nähmlich; was sie für die oo ist, a 
uns hier nichts an. —| 


Die Hermeneutik und Grammatik müssen zusammen bearbeitet wer- 
den. 


Der genaue Zusammenhang der Kunstlehre mit der Philologie läßt 
sich wohl erst aus der po des Klassischen und Theorie der Kritik dedu- 
eiren — [Ich muß doch einmahl von so viel Punkten 
neu anfangen als Bildungsarten zur 9) gehören. —|] 


Bey der Hermeneutik muß nur postulirt werden die Logik. 
Selbst im Begriff muß ja schon Klassik und Kritik so viel anti- 
cipirt werden, als zu den kritischen Anfangsgründen der Kunstlehre 


gehört. 


Begriff der Philologie— Grundlage dergesamm- 
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tenKunstlehre—Anfangsgründe der allgemeinen 
Kunstlehre — [Gesetze] Reine Poetik — Angewandte 
Poetik, zwey Theile — Metrik — Reine Rhetorik 


und angewandte — Grundlage der gesamten Sprach- 
lehre-— go der Grammatik pp [Ueber 90 der Historie] 
Hermeneutik, Kritik, Klassik. — Grundlage der ge- 


samten Bildungslehre [Anfangsgründe derallge- 
meinen: pp], -Ueberhistorische” Kritik; ’rhetorrsche 
Ansicht der Historie und 94 für 90; Studium der classi- 
schen »o provisorisch; — Ueber die Arten der 94 pp. — 
Ueber die Gesetze derg4—Methodologie der Hi- 
storie der 94. 

[Grundlinien einer Geschichte der Menschnere 
Der historischen Kritik muß eine go der Kritik überhaupt 
vorangehn. Die Klassik, Kritik, alle go der Tendenz behandelt 
wie po der 94. — Die materialen Wissenschaften Grammatik, Hermeneu- 
tik, Historie wie Kunstlehre.] 


Theorie des Klassischen. — DieMethodologieder 
gAverschieden von derMethodologie derHistorie. 


Uebergpoder „9/4. — Wo bekommt man alles das her ? Dedukzion, 
als Bestandtheile der po der 94. Keine Abhandlungen die bloß Geschichte 
der Wissenschaft enthalten. [Ideal des 9} mit Rücksicht auf materiale 
Alterthumslehre. Subjektive Bedingungen der letzten.) Das zur Klassik. 
— (Antiquarisches zur historischen Alterthumslehre.) 


Umfaßt die gesammte Bildungslehre nicht auch die ganze prak- 
tische go? [Nein —. nicht als rein praktisch wohl aber das Technische- 


Historische pp darin. —| 


Der zweyte Cyklus der Kunstlehre 95 wäre demnach eine reine 
Technik. 


Der Gang der einzelnen historischen Recherche muß nicht grade- 
aus und nicht cyklisch sondern hyperbolisch seyn wie Lessing. 


Was ist wohl eine Sylbe? — Versuch einer Dedukzio.n derselben. 


Begriff von Litteratur. Ideal eines Litterators. 
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Die Bibel kann und sollte eigentlich nicht kritisirt werden: 
weil sie kein klassisches Buch ist ®) 


Winkelmann war eigentlich mehr als Antiquar. — Moritz hatte 


wohl alle Anlage ein großer Antiquar zu werden. [Dabey gänz- 
licher Mangel an Kunstsinn.] 


Polyhistor und Litterator ist noch, sehr verschieden. Herders Ver- 
dienst um Naturpoesie und Naturmenschheit überhaupt das Wichtigste. 


Untersuchung ob es nicht Kenner derpolitischenGeschichte 
derAlten giebt, die weiter nichts sind? Vieles können sie dann frey- 
lich nicht recht verstehn! 


Autor, Publikum pp sind litterarische Begriffe. — Autor, Ur- 
heber, Erfinder, Urschriftsteller. Dieß zu bestimmen, wer es sey oder 
nicht sey, keine gemeine Sache; Eben so Publikum. | 


Daß die gesamte materiale Alterthumslehre gar nicht bloß die alte 
Kunst und Kunstgeschichte die beste Schule der Kritik ist; das ist ein 
Wink von großer Wichtigkeit. — 


Der Litterator hats mit Autoren zu thun, wie der Antiquar 
mit Antiquitäten, der Philolog und Kritiker mit Klassicis; er ar- 
beitet fürs Publicum, wie der und # für den Kenner, der Anti- 
quar für den Liebhaber; der Historiker im gemeinen Sinn endlich 
für den Geschichtskenner [pragmatisch]. 


Die innige nahe Verwandtschaft der Klassik und der Kritik hat man 
lange gefühlt. 


Satiren, Historien und Kritiken der Alten müssen am meisten übersetzt 
werden. — Diese können weit besser übersetzt werden, als reine =. — 


Dionysios Schrift über den Plato gut zu übersetzen. 


Gibbon nennt die Mem. de l’Acad. des Insc.{riptions} a School of an- 
cient litterature. 


Reisebeschreibungen von klassischem Boden sind Sache des Anti- 
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quars. — Chronologie und Geographie als Kompilazion blos Sache 
des Polyhistors. — Mit historischer Kritik angestellt, führt beson- 
ders die letzte sehr schnell und gut zurmaterialenAlterthums- 
lehre, wie Voß. 


Barthelemys Buch 2) isteneantiquarischeKompilazion, 
ohne historischen Geist, ohne alle go (ohne Schönheitsgefühl), ohne Styl, 
und ohne Sinn fürs Klassische. [nicht ohne alles.) 

Auch die Kompilazion muß ihre Stelle finden in der 94 wo sie 
hingehört, und ehrwürdig erscheint. [Nothwendig.] 


Studium von Bentley, besonders auch vonWarburton®) als 94 
Natur. Der letzte ist, wohl auch zur @ der Prosa, nrhetor.polem. 
oA Art zu studiren. [cfr. HeyniusIVopusc°®). FrageobNeme- 
sii Werke von Beck wirklich edirt ®). Mureti°) Werke.] 


Meine Ansicht der Griechen insbesondre, nicht bloß der Römer, 
die ich später kennen lernte, ist wohl = 90) ohne Ruhm zu melden. [Ueb- 
o 


od 
2891 


rigens ° darin *-u-no-Pol — )] Lange ehe ich den Begriff des 
) 


o 
Klassischen hatte. 


Sonderbare Trennung und Entgegensetzung von Kritik und Inter- 
pretazion! [Z. B. im Heeren. *)] Was ist Interpretazion anders 
als mitgetheilte hermeneutische Kritik ®), Unterricht in der Kritik des 
Sinns. [(derlogischenalso nicht der poetischen auch nicht derhist o- 
rischen über Aechtheit pp.] 


Doch sind alle Arten unzertrennlich. 


In Göttingen wollen sie Geschichte der Wissenschaft schreiben 9), und 
wissen gar nicht, wo anzufangen, noch zu endigen pp. 


Auch die Klassifikation der sämtlichen Wissenschaften, die all- 
gemeine Encyklopaedie ist wohl Sache der Philologie; wo 
nicht ganz doch zum Theil ®). 


Den Arabern muß der Begriff des Classischen ganz gefehlt haben. 
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Sonst hätten sie unmöglich, nach gemachten Uebersetzungen, das Ori- 


ginal durchaus geringschätzen können %). [Absolute — x — _ A 
6) 


Merkwürdig ists, daß man im Mittelalter im Occident besonders die 
encyclopaedischen Werke der Alten studirte und liebte. Dieß 
ist ein großer Beweis von Bildung, und zeigt mehr philologi- 
schen Sinn, als die Uebersetzung der Araber der wissenschaftlichenWerke 
der Mathematik, Medicin und @. Denn bey diesen war es gar nicht 
pA oder x sondern go was sie trieb. [In Klöstern zuerst die Patristik. 
Was in Constantinopel? — Dadurch ward 94 erhalten und zwar Keim 
zur materialen und formalen. — Liebte man nicht auch die Gram- 
matiker vorzüglich? Nach der allgemeinen Verbreitung des Studiums 
der Griechen muß dieß wohl der Fall gewesen seyn.] — 

Ueberall absolutirten die Araber. Was ihnen nicht nützlich schien, 
vernichteten sie gleich. [Annihilanten®%).] 


Auch daß man noch lateinisch schrieb war herrlich. Erhaltung 
von 94. [Rhetorik des Mittelalters was war dieselbe? Untersuchung 
darüber. — Die Philosophie scheint allmählig aus dem Cyklus 
der classischen und 94 Wissenschaften verschwunden zu seyn, bis auf die 
eigentlichen Scholastiker und Araber. — Nein! In dem von Alfred ein- 
gerichteten Oxford — 26 Grammatiker und 26 go und 26 Theologen.) 


Sie brauchten die classische Litteratur zur Erklärung der 
Bibel. Also doch auch zu einem 94 Zweck. 


In Constantinopel hielt Const. Porphyr. *) im Zeitalter des Plotin’'s — 
Rhetorik und Philosophie für nöthig zur Bildung des 
Staatsmannes. — 


Die Auszüge aus den Historikern in Constantinopel zu derselben Zeit, 
tendenziren offenbar auf materiales encyclopaedisches 
Wissen. — Die Historie ward in Byzanz immer noch geübt, und da 
es mit Nachahmung der Classiker geschah, mehr als 
Kunst wie bey den Occidentalen. [In Constantinopel war wohl am meisten 
pA in der Art wie man die Alten studirte. (Im Occident wohl auch. Doch 
war das gering gegen Constantinopel.)] 


” *) Verwechslung des Syrers Porphyrios (230—300) mit Constantin Porphyrogenitus 


(959) ? 
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Lexikographen, Kommentatoren, Kompilatoren jeder Art in Byzanz. 
Materiale Encyclopaedie — Eustathius zur formalen 9. 


Was veranlaßte eigentlich das Wiederaufleben der Wissenschaften 
im gten und ıoten Jahrhundert in Byzanz. cfr. Gibbon. [Früher Männer 
wie Proclus und Simplicius dann noch wie Photius und Eustathius und 
der Etymologicus.] \ 

Uebergewicht der po auch in Byzanz. Zur Zeit des Psellos. Aehn- 
liche Wendung mit der Scholastik im Abendlande. 


DieoiA ist eigentlich nie ganz untergegangzen 


Eine Geschichte der 94 von den Alten an würde ein sehr nützliches 
und nothwendiges Werk seyn. 


Daß eine Sekte von po dem Studio der Alten allen Werth absprach. 
cfr.Metalogieus Johann Salisber 9). lipr_ Rear zu 
Io. ist erste Aufdämmerung einer go der 4. 


Untersuchung über die barbarische Enzyclopaedie — über die 
sieben freyen Künste. [Was ist grammatische Konstruk- 
zion? — Wie verhält sie sich zur mathematischen und Fichtischen ?] 


Bedeutend ists daß die 94 in dieser immer, wie die x schon bey den Alten, 
Grammatik hieß. — 


Man absolutirte die Grammatik im Mittelalter gewissermaassen. 
Man las die Autoren nur, um grammatische Bey- 
spiele aus ihnen zu entlehnen. [Die Geistlichkeit. Dort 
war der Hof 94; im Occident die Geistlichkeit allein.] 


Die Griechische Sprache hat sich viel länger reiner undleben- 
diger erhalten als die römische. — 


Die rhetorischen Schriften des Cicero wurden im Mittelalter stets 
gelesen. 


In dem Charakter der beschränkten 9A liegt Haß gegen go 
und auch umgekehrt. — [Es erhielt sich bis sehr spät eigent- 
liche Nachahmung der Classiker.] 
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Petrarca’s Glaube und Vorsatz, Moralität aus den Alten zu lernen 
sokindisch, wie die absolute Verwerfung jener Skeptiker; nur durch 
Positivität vorzüglich. [Etwa {durch} antiquarischen Sinn 
z.B. in seiner Liebe für den Griechen Homer den er nicht verstand.] 


Die moderne Conjekturalx veranlaßt durch die Fehler der letz- 
ten Abschriften, gegründet in der Progressivität der modernen 9A 


und darin auch die gänzliche Verschiedenheit von der antiken Conjek- 
tural 94. 


Der translatorische Imperativ wird nicht bloß aus der Klassik de- 
ducirt, sondern auch aus der Grammatik. 


Die Diaskeue ist nicht transcendent und läßt sich rechtfertigen. 
[Ist die Mythologie ein eigner Theil der materialen 94? ] 


Wolfs Rigorism ist eigentlich schon Naturg. 


Gehört die Diaskeue zur klassischen oder zur progressiven 4? Das 
Nichtwissen, was werden kann ist eigentlich nur negative Progressivität. 
— Sie gehört allerdings zur klassischen aber die progressive muß auch 
klassisch seyn. 


Es giebt auch eine eigne Ironie, die Wolf allein hat. 


Die etymologisirende Orthographie ist die einzige kritische. — Das 
alles unterscheiden wollen willkührlich z.B. ahnden und 
ahnen ist sehr empiristisch und abgeschmackt. [Das ist viel wichtiger, 
daß der Regreß zur ursprünglichen Synthesis offen bleibt.) — 


In einer Encyclopädie (die Methode cyklisch, nur die Tendenz 
systematisch) muß die Methode nicht ausschließend analytisch oder 
synthetisch seyn; sondern nach Befinden der Umstände beydes. 


Litteratur. 


Weguelin sur la philosophie de l’histoire. Mem. de l’Ac. de Berlin 70—76. sur les 
biogr. de Plutarque. ib. 80%). 

Vossius de IV artibus popular. pp de univ. math. const. %). 

d’Alembert über die Encycl. Einleitung ®). 

Mably sur la maniere d’ecrire l’hist.’). 

Bolingbroke on the Study of history 19). 

cfr. alle alten Hefte zur Geschichte der Menschheit. — Die Engländische #''). 
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[Monboddo’s ancient Metaphysics besonders Vol. III !%). On the origin of language °) 
cfr. Litteratur — Sulzer — Meusel, Becks Universalgeschichte 12). 

Ruhnkenius de Graecia omnium artium et doctrinarum inventrice et nutrice !9). 

de Hemsterhusio. — Hemsterhusius de philos. et mathe m.) 
Bentley, Eichstädt, Jacobs, Voolney, Villoison — Wyttemb. op. 
erit.165), Heynii opuscul.®) Vorrede zum Hermann. 
[Garve, Herder, Boutterwek, Hottinger, Sulzer pp. Parallelen und Zweck der pA.] 


Die encycl.{opädische} Methode ist nicht fragmentarisch sondern 


3 
rhapsodisch. — Also keine Lexika. [Die Methode für 9x = en ar 


Die systematische Tendenz liegt schon in dem Begriff des Rhapsodi- 
schen. 


Garves Vermischte Aufsätze!®) S. 314. Die’pA sey nur 
Hülfsmittel oder Theil andrer Wissenschaften. S. 316. 317. Wir über- 
schätzten die Alten wegen der Mühe, so sie uns gekostet, verstehn zulernen. 

Titel besser: Principien der 94. [(Dazu wohl nicht Hist.{orisch} 
ovo{tematisch} genug.)] 

Sokratische Ironie = Lebenskunstsinn 19”). 

Nicht etwa alles besser zusammen als Grundlage einer 
yo der 94? [Konstrukzion des Tons.] 

Prüfung und Populare Mittheilung meiner materialen Alterthumslehre 
darin. 

kl.{assische} NaturpA, barbarische 4 = progr.{essive} Naturp. R{he- 
torische? eale?}, Abstr.,, Transc.94 (ötiaoxevn). 

Dedukzion der 94 Kategorien, Fakta, Ideen, Ideale usw. 

Das Ganze gay{odisch}. So cyklisirend wie möglich, aber nicht cyklisirt. 
Analytisch, dünn {?}. 

p 17a) des Uebersetzens. — 

p der Grammatik. — 

p der Rhetorik. — Alles aus dem ganzen Cyklus, was avA @A gay 19) ist 
und seyn kann. 


In der 9A gar nicht cursorisch, und nur emendirend lesen zu wollen, das 
ist eben so als in der go überall Demonstrazionen zu fodern. 


Wolfs Prolegomena vielleicht die beste 90 gay die existirt. — 


Wolf scheint auch in der eigentlichen Philologie nur bis zur Po- 
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lemik gekommen zu seyn, nicht bis zur Kritik selbst. [Er weiß was 
unächt ist, aber er kann das ächte nicht suppliren, restituiren. —] 


Funk über das Studium der Philologie 10%). [Conjekturen sind Dia - 
skeuase im Kleinen.] 


Sehr wichtig wäre die Untersuchung über den wissenschaft- 
lichen Geist der neuesten holländischen 94. Ueberhaupt über ihren 
Charakter. Das Virtuosische liegt näher. [Kritik ist der Geist der hol- 
ländischen 94 H9%).] aDnn noch allgemeiner über den Einfluß des Nazional- 
charakters auf @4. Die Engl.{änder} mehr Hist{orisch} und Class{isch} 
(selbst ihre Untersuchungen über z Natur x von der Historischen Art). 
Die Franzosen liebten immer recherches über nodöse Stellen und allge- 
meine 919%) über den Zweck [wissenschaftliche emöcıdıs und Vor- 
übung] dann sehr praktisch, modernisirte alte Mythologie, P.{oesie} und 
p in Rousseau. [Die Pole der deutschen 94 scheinen Humanität 
und Litteratur. In der Litteratur schon Fabr{icius} 111) über die 
andern 9]. 

Die Compilazion ist den Franzosen gar nicht fremd. Auch Casaubonus 
geht auf nodöse Stellen (nicht kritisch, sondern historisch nodös), ist 
Compilator und 90 in gewissem Sinne. 

Die Italiäner sind bloßB Antiquare. 

Die deutsche 94 soll systematisch seyn. Noch Winkelmann der einzige. 
[Die 9 geht auf die Historische Paradoxie des Alterthums und auf den 
Werth desselben und den Zweck des Studiums. Sie will das Alterthum 
wieder realisiren.] 


Die Compilazion ist wohl allgemein und an keine Nazion gebunden. 


Vielleicht konnte die holländische 94 nur in Holland blühen, im Schooß 
der Stupidität. 


In der gemeinen Humanitätslehre liegt doch der Keim der A 
Universalität. Ohne Abstrakzion hat sie freylich keinen Werth. 
[Abstrakte 94 ist nur die holländische und die holländisch deutsche.] 


Wolf ist der Physiolog der p4 (dahin öıaox gayForm pp Polemik — 
srudsikıs Ironie pp. Consequenz.) — Für u !!?) wie für Hist{orie} hat er 


nur negativen Sinn. 
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[Heyne ist nichts als ein humaner Litterator — ein modernisirter 
Fabricius, Ernesti. —] 


Winkelmann ist der Hist{oriker} der Alterthumslehre. (Alles fängt bey 


den Modernen wie es scheint mit Hist{orie} an). — Meine Absicht geht 


vor der Hand auf die Mythologie der Alterthumslehre. 


Anmerkungen. 


ı) Synonym für das »Romantische«, »Moderne«; vgl. Athenäum-Fragment 116. 

2) Ath.-Frgm. 149: »Der systematische Winkelmann, der alle Alten gleichsam wie Einen 
Autor las, alles im ganzen sah, und seine gesamte Kraft auf die Griechen konzentrierte, 
legte durch die Wahrnehmung der absoluten Verschiedenheit des Antiken und des Moder- 
nen, den ersten Grund zu einer materialen Altertumslehre.« 

3) Ath.-Frgm. 317: »Wenn Nichts zu viel so viel bedeutet als Alles ein wenig: so ist Garve 
der größte deutsche Philosoph.« 

4) D.i. eben der »Garvianismus«. 

5) Monboddo, On the origin and progress of language (London 1773—92 IV). 

6) Lessings Geist aus seinen Schriften oder dessen Gedanken und Meinungen zusammen- 
gestellt und erläutert von Friedrich Schlegel (Leipzig 1804) I, S. 31: »In neuerer Zeit hat 
man, besonders seit Kant,... durch Zurückführung eines jeden besondern ästhetischen 
Gefühls auf das Gefühl des Unendlichen, oder die Erinnerung der Freiheit wenigstens die 
Würde der Poesie gerettet. Für die Kritik aber ist damit nicht viel gewonnen, solange 
man den Kunstsinn nur erklären will, statt daß man ihn allseitig üben, anwenden und 
bilden sollte.« — Windischmann II, S. 4grı (1796): »Die unredliche Hermeneutik der Kan- 
tianer ist antihistorisch.« 

6a) Ath.-Frgm. 93: »Die Lehre vom Geist und Buchstaben ist unter andern auch darum 
so interessant, weil sie die Philosophie mit der Philologie in Berührung setzen kann.« 

7) Böckh, Enzyklopädie S. 17: »Philologie und Philosophie bedingen sich wechselseitig.« 

8) Böckh, Enzyklopädie S. 8: »Wenn die Philologie nicht für sich Zweck, sondern Mittel 
ist, und wer durch sie nichts erreichen will als formale Uebung: für den mag sie in der Kri- 
tik aufgehen; aber dies stimmt nicht mit den höheren Zielen, welche die philologische 
Wissenschaft sich faktisch von Anfang an gesteckt hat.« 

9) Der romantische Philosoph A. L. Hülsen (1765— 1810). 


10) Ath.-Frgm. 47: »Kritisch heißt die Philosophie der Kantianer wohl per antiphrasin 


oder es ist ein epitheton ornans.« 

ıı) F,A. Wolf, Prolegomena ad Homerum (1795). 

12) Böckh, Enzyklopädie S. 10: »... der Begriff der Philologie... fällt mit dem der 
Geschichte im weitesten Sinne zusammen.« A. Böckh ar F. Raumer 22. 3. 1818: »Für mich 
gibt es keine Philologie, die nicht Geschichte wäres (Raumers Lebenserinnerungen, Leipzig 
TOT LIEST 90)" 

13) J. J. Barthelemy, Voyage du jeune Anacharsis en Grece vers le milieu du 4leme 
siecle avant l’&re vulgaire (Paris 1788). y 

14) Daniel Beck, Commentationes de interpretatione veterum scriptorum et monumen- 
torum (Leipzig 1790—99 III). 
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15) sc. in der Abhandlung über den »Begriff der Philologie«. 

16) E. J. Koch, Hodegetik für das Universitätsstudium (Berlin 1792). 

17) Verschrieben für Philomusie? 

17a) Meric Casaubon (1599— 1671); Claude de Saumaise (1588—1653). 

18) D.h. die holländischen Philologen. 

19) Ath.-Frgm. 404: »Zur Philologie muß man geboren sein, wie zur Poesie und zur 
Philosophie.« — Schelling, Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums 
(1803): »... Philologie... ebensosehr Kunst wie die Poesie, und der Philologe wird nicht 
minder als der Dichter geboren« (S. W. V, S. 344; Schröters Ausgabe III, S. 366). — Böckh, 
Enzyklopädie S. 87: »Was Ruhnken von der Kritik sagt: Criticus non fit, sed nascitur, 
das gilt auch von der Auslegung: Interpres non fit, sed nascitur.« 

20) »Vom Wert des Studiums der Griechen und Römer« (1795); aus der Handschrift 
erstmals ediert durch O. Walzel in Kürschners Deutscher National-Litteratur 143, S. 245 
bis 269. 

21) Böckh, Enzyklopädie S. 25: »Die Philologie macht Anspruch darauf, Wissenschaft 
zu sein; zugleich aber ist sie eine Kunst.« 

22) Den (später Goethe nahestehenden) Philologen H.K. A. Eichstädt (1772-—1848) 
hatte Schlegel im Frühjahr 1796 kennengelernt und sich mit ihm angefreundet, aber schon 
ein Jahr später dessen Schrift »De dramate Graecorum comico satyrica« »ganz unerwartet 
schlecht« gefunden (Archiv für Literaturgeschichte XV, S. 406, 413, 415, 422). 

23) Sieh Anm. 13. 

24) Lyzeum-Fragment 25: »Die beyden Hauptgrundsätze der sogenannten historischen 
Kritik sind das Postulat der Gemeinheit und das Axiom der Gewöhnlichkeit. Postulat der 
Gemeinheit: Alles recht Große, Gute und Schöne ist unwahrscheinlich, denn es ist außer- 
ordentlich, und zum mindesten verdächtig. Axiom der Gewöhnlichkeit: Wie es bei uns 
und um uns ist, so muß es überall gewesen sein, denn das ist ja alles so natürlich.« Vgl. 
dazu das von Novalis stammende Ath.-Frgm. 293 (in Minors Ausgabe des Novalis II, 
SITAT, N2.2126), 

25) Böckh, Enzyklopädie S. 80: »Der Unterschied zwischen einer hermeneutica sacra 
und profana ist ganz unstatthaft. Ist ein heiliges Buch ein menschliches Buch, so muß 
es auch nach menschlichen Gesetzen, d.h. auf gewöhnliche Weise verstanden werden; 
ist es aber ein göttliches Buch, so ist es über alle Hermeneutik erhaben.« — Anders urteilte 
der gläubig gewordene Schlegel; 1806 schreibt er in sein Notizheft: »Die religiöse (heilige) 
Schrift muß auch religiös gelesen werden. Das innere, erleuchtete, mystische Verständnis 
der Bibel hängt daher notwendig mit dem katholischen Glauben zusammen. Die kritisch- 
philologische Exegesis ist ganz zu verwerfen« (Windischmann II S. 449); ähnlich im »Deut- 
schen Museum« IV (1813), S. 181. 

26) So waren einige (anscheinend verlorne) Notizhefte Friedrich Schlegels überschrieben, 
aus denen die Fragmente bei Windischmann II, S. 403 ff. geschöpft sind. 

27) A. Heeren, Geschichte des Studiums der klassischen Literatur (Göttingen 1797, 
1801 II). 

28) Die Siglen bedeuten (ein Bruch mit dem Nenner o gibt unendlichen Wert) unend- 
liche, d.i. absolute Philologie (oder ihr Maximum)und Philologie zur zweiten Potenz, 
d.i. Philologie der Philologie. 

29) Ath.-Frgm. 231: »Der Protestantismus... hat außer seinem polemischen revoluzio- 
nären Verdienst auch noch das positive, durch die Vergötterung der Schrift die einer uni- 
versellen und progressiven Religion auch wesentliche Philologie veranlaßt zu haben.« 

30) Ueber Wit z als »Prinzip und Organ der Universalphilosophie« vgl. msn 220. 
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31) Im Herbst 1797 plante F. Schlegel einen Aufsatz über Winckelmann in der Art seiner 
meisterlichen Lessingcharakteristik (vgl. Walzel S. 302, 315). 

32) Ueberschriften entsprechender (verlorner ?) Notizhefte. 

33) Hemsterhuis, Oratio de litterarum humaniarum studiis ad mores emendandos 
virtutisque cultum conferendis, 

33a) August Wilhelm Rehberg (1757—1ı836), politisch-historischer Schriftsteller. 

34) Böckh, Enzyklopädie S. ı1:»... die Philologie in der Tat eine der ersten Bedingungen 
des Lebens, ein Element, welches in der tiefsten Menschennatur und in der Kette der Kul- 
tur als ein ursprüngliches aufgefunden wird.« 

35) Der Berliner Arzt Marcus Herz, Gatte der schönen Henriette. 

36) Philomusie ? Philomathie ? s 

37) Vgl. Novalis (Minor) III S. 372, Nr. 1103: »Philologie und Philosophie sind Eins.« 

38) Ath.-Frgm. 255: »Soll [der poetische Künstler] nicht bloß Erfinder und Arbeiter 
sondern auch Kenner in seinem Fache sein und seine Mitbürger im Reiche der Kunst 
verstehn können, so muß er auch Philolog werden.« 

39) Vgl. damit die berühmte Definition von Böckh, Enzyklopädie S. 10: »Die eigent- 
liche Aufgabe der Philologie ist dasErkennen des vom menschlicher Geist Produ- 
zierten, d.h. des Erkannten.« : 

39a) »... was man unter dem Namen anticaglie befaßt, Geräte aller Art, die sich 
zufällig erhalten haben«: A. W. Schlegel, Vorlesungen über Encyclopädie der Wissen- 
schaften (1803; ungedruckt, Handschrift in der Sächsischen Landesbibliothek zu Dresden) 
IEMESFSSE 

40) Ath.-Frgm. 404: »... die Kritik, deren Stoff nur das Klassische und schlechthin 
Ewige sein kann.« 

41) Sieh oben S. 26. 

42) Joh. Clericus (Le Clerc), Ars critica in qua ad studia linguarum Latinae, Graecae 
et Hebraicae via munitur, veterumque emendandorum, spuriorum scriptorum a genuinis 
dignoscendorum et judicandi de eorum libris ratio traditur (1700). 

42a) Vgl. Schlegels Lessing-Auswahl II, S. 3:»Es wird nur ein und dasselbe Geschäft 
sein, den Begriff des wahren Protestanten oder das Ideal desselben zu konstruieren... .« 

42 b) Vgl. Ath.-Frgm. 82: »Die notwendigen Förmlichkeiten der Kunstphilosophie arten 
aus in Etikette und Luxus. Als Legitimazion und Probe der Virtuosität haben sie ihren 
Zweck und Wert, wie die Bravourarien der Sänger und das Lateinschreiben der Philo- 
logen.« 

42c) Vgl. Ath.-Frgm. 78: »Das Nichtverstehen kommt meistens gar nicht vom Mangel 
an Verstande, sondern vom Mangel an Sinn.« 

43) G.L. Spalding (1762—ı811), Professor der alten Sprachen am Kölnischen Gym- 
nasium zu Berlin, lernte F. Schlegel bereitsim August 1797 daselbst kennen (Walzel S. 293, 
370). 

44) Böckh, Enzyklopädie S. ı2: »Sie [sc. die Philologie] beruht auf einem Grundtrieb 
gebildeter Völker; gılooogpeiv kann auch das ungebildete Volk, nicht gılokoyeiv.« 

45) Böckh a. a. ©. S. 178 über den Zirkel, in dem sich Hermeneutik und Kritik zuein- 
ander bewegen: »Da man hierbei zur Vermeidung der petitio principii beständig von einem 
zum andern übergehen muß, können in der Ausübung Kritik und Hermeneutik nicht 
gesondert werden; keine von beiden kann der andern in der Zeit voraufgehen.« 

46) Die Griechen und Römer. Historische und kritische Versuche über das klassische 
Altertum von Friedrich Schlegel. Erster Band. Neustrelitz, beim Hofbuchhändler Michae- 
his 1797. . 

47) D.i. .Philologeme. 
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48) Thomas Warton (1728—1790), englischer Philolog und Dichter. G. Hermann, De 
metris poetarum Graecorum et Romanorum (Leipzig 1796). — Bentley, Schediasma de 
metris Terentianis (in dessen Ausgabe des Terenz, Cambridge 1926); 

49) Ath.-Frgm. 404: »Die einzige Art, die Philosophie auf die Philologie oder, welches 
noch weit nötiger ist, die Philologie auf die Philosophie anzuwenden, ist, wenn man zugleich 
Philolog und Philosoph ist.« 

50) Harris, Hermes or a philosophical inquiry concerning universal grammar (London 
1751); deutsch von Ewerbeck, mit Anmerkungen von F. A. Wolf und dem Uebersetzer 
(Halle 1788). 

51) Böckh, Enzyklopädie S. 165: »Die meisten Kommentare aus der Heyneschen 
Schule sind höchst nüchtern und unbedeutend, dolmetschen nur mit wenigen Worten, 
übergehen nicht viel, ausgenommen das Schwierigste und geben über nichts genügenden 
Aufschluß; sie enthalten mattes und seichtes ästhetisches Gewäsch; die Grammatik ist 
vernachlässigt und die individuelle Erklärung äußerst oberflächlich.« 

52) Lyceum-Frgm. 75: »Noten sind philosophische Epigramme; Uebersetzungen philo- 
logische Mimen; manche Kommentare, wo der Text nur Anstoß oder Nicht-Ich ist, 
philologische Idyllen.« 

52a) F. Schlegel an A. W. Schlegel 15.6. 1796 (Walzel S. 285): »Klassische Dichter 
sollen übersetzt werden, aber nur als klassische. 

52b) F. Schlegel an A. W. Schlegel 15. Juni 1796 (Walzel S. 285): [Voß] »hat den Homer 
nicht so wohl übersetzt als nachgemacht.« 

52c) Vgl. zu der ganzen Stelle die Auslassungen über Klopstock und Voß in dem eben 
zitierten Briefe. 

53) Karl Heinrich Ludwig Poelitz (1772—1838), polyhistorischer Schriftsteller; Karl 
Ludwig Woltmann (1770—1817), historischer Schriftsteller. 

54) Philosopheme. 

55) Vgl. folgende Stelle aus Schlegels Lessing-Aufsatz (Jugendschriften II, S. 150 £.): 
»Mein Lesen war interessiert, und noch nicht Studium, d.h. uninteressierte, freie, 
durch kein bestimmtes Bedürfnis, durch keinen bestimmten Zweck beschränkte Betrach- 
tung und Untersuchung, wodurch allein der Geisteines Autors ergriffen undein Urteil 
über ihn hervorgebracht werden kann.« 

56) Vgl. Böckh, Enzyklopädie S. 174: »In der innigen Verbindung mit dem er 
tischen Gefühl liegt allein die wirkliche Divinität der Kritik; sie wird dadurch divi- 
natorisch, indem sie vermittelst produktiver Einbildungskraft den Mangel der Ueber- 
lieferung ergänzt. Das ist die geniale Kritik, die aus eigener Kraft quillt, nicht aus dem 
Pergament.« S. 184: »Der kritische Künstler, ganz durchdrungen von dem Geiste des 
Schriftstellers, ganz erfüllt von dessen Weise und Zweck und ausgerüstet mit der Kenntnis 
der umgebenden Verhältnisse, produziert in einem Augenblick das Wahre.« 

57) Der Jenaer Philologe Karl David Ilgen (1763— 1834). 

58) Vgl. Novalis (Minor) II, S. 125, Nr. 68. 

59) D.h. für die Fortsetzung des in Anm. 46 zitierten Werkes. 

59a) Sieh die Einleitung des Herausgebers S. 2. 

60) Der durch Herder wiederbelebte neulateinische Barockdichter Jakob Balde 3 


bis I 
61) Ath.-Frgm. 281: »Fichtes Wissenschaftslehre ist eine Philosophie über die Materie 
der Kantischen Philosophie... auch in der Form ein Kant in der zweiten Potenz.« Ueber 


Schlegels Stellung zu Kant sieh’ C. Enders, Friedrich Schlegel (Leipzig 1913) S. 312/2 
und Fanny Imle, F. v. Schlegels Entwicklung von Kant zum Katholizismus (Paderborn 
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1927) S. 36/9. — Vgl. auch noch dieses Fragment des Novalis (Minor III, S. 308, Nr. 844): 
»Fichte ist der Bearbeiter der Kantischen Kritik, der zweite Kant, das höhere Organ, 
insofern Kant das niedre Organ ist.« 

62) Hamlet I 2, V. 140; A. W. Schlegel übersetzt: »Apoll bei einem Satyr.« 

63) Ath.-Frgm. 393: »Um aus den Alten ins Moderne vollkommen übersetzen zu können, 
müßte der Uebersetzer desselben so mächtig sein, daß er allenfalls alles Moderne machen 
könnte; zugleich aber das Antike so verstehn, daß ers nicht bloß nachmachen, sondern 
allenfalls wieder schaffen könnte.« — Aehnlich das von Novalis stammende Ath.-Frgm. 287 
(= Minor II, S. 141 f., Nr. 120) und eine Aeußerung Schleiermachers (Werke III 3, S. 350). 

64) Vgl. Novalis (Minor) II, S. 242 f.: »Der klassischen Literatur geht es wie der Antike; 
sie ist uns eigentlich nicht gegeben — sie ist nicht vorhanden —, sondern sie soll von uns 
erst hervorgebracht werden. Durch fleißiges und geistvolles Studium der Alten entsteht 
erst eine ‚klassische Literatur für uns — die die Alten selbst nicht hatten.« 

65) Philologem. 

66) Böckh, Enzyklopädie S. 176: »Es ist durchaus keine fruchtbare kritische oder exe- 
getische Untersuchung denkbar, ohne die Voraussetzung der größtmöglichen 
Fülle der Anschauungen aus dem Altertum.« 

67) Ath.-Frgm. 43: »Die Philosophie geht noch zu sehr grade aus, ist noch nicht zy- 
klisch genug.« Vgl. Windischmann II, S. 421: »Fichtes Gangist noch zu sehr grade aus, nicht 
absolut proportioniert zyklisch.« Dieser Einwand findet sich schon in der Woldemar-Re- 
zension (Jugendschriften II, S. 86), wie H. Brinkmann, Die Idee des Lebens in der deut- 
schen Romantik (Augsburg 1926), S. 20 gesehen hat. 

68) Vgl. das von A. W. Schlegel für sich in Anspruch genommene, vielleicht aber doch 
von Friedrich stammende Ath.-Frgm. 130: »Es gibt auch grammatische Mystiker. Moriz 
war einer.« 

69) Schlegel denkt wohl an irgendeine Stelle der »„Grammatischen Gespräche« (1794—96). 

70) P. Bayle, Dictionnaire historique et critique (Rotterdam 1697 II). 

7ı) Vgl. den Schluß des Ath.-Frgm. 389: »... die Engländische Kritik, die doch nichts 
enthält als eine Anwendung der Philosophie des gesunden Menschenverstandes, die selbst 
nur eine Versetzung der Naturphilosophie und Kunstphilosophie ist, auf die Poesie ohne 
Sinn für die Poesie. Denn von Sinn für die Poesie findet sich in Harris, Home und Johnson, 
den Koryphäen der Gattung, auch nicht die schamhafteste Andeutung.« 

72) Vgl. F. Schlegels Lessing-Auswahl I, S. 23: »Ein unaufhörliches, stets von neuem 
wiederholtes Lesen der classischen Schriften, ein immer wieder von vorn angefangenes 
Durchgehen des ganzen Cyklus; nur das heißt wirklich lesen.« Sieh auch Anm. 55 sowie 
folgende Stelle aus dem Forster-Aufsatz (Jugendschriften II, S. ı25): »Man sollte sich 
ordentlich kunstmäßig üben, eben sowohl äußerst langsam mit steter Zergliederung des 
Einzelnen, als auch schneller und in einem Zuge zur Uebersicht des Ganzen lesen zu können. 
Wer nicht beides kann, und jedes anwendet, wo es hingehört, der weiß eigentlich noch gar 
nicht zu lesen.« 

73) Ath.-Frgm. 391: »Lesen heißt den philologischen Trieb befriedigen, sich selbst 
literarisch affizieren. Aus reiner Philosophie oder Poesie ohne Philologie kann man wohl 
nicht lesen.« Aehnlich Novalis (Minor) II, S. 249, Nr. 247: »Ist nicht jeder Leser ein Philo- 
log ?« — Vgl. Böckh, Enzyklopädie S. 16: »... das Lesen eine hervorragend philologische 
Tätigkeit, der Lesetrieb die erste Aeußerung des philologischen Triebes.« 

74) Ath.-Frgm. 404: »Philologie ist ein logischer Affekt.« 


75) Ebd.: »Durch die kunstmäßige Ausbildung jenes [sc. philologischen] Sinns entsteht 
die Kritik.« 
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76) xgırıxog oder xoırng. 

77) Ath.-Frgm. 339: »Sinn, der sich selbst sieht, wird Geist.« 

78) Ernst Platner (1744— 1818) und Dietrich Tiedemann (1748—1803): philosophische 
Schriftsteller der Zeit. 

79) Die Kritik. 

80) In einem andern Sinne definiert des Ath.-Frgm. 321 »das philologisch Naive«. 

8ı) Vgl. Jugendschriften II, S.ı5 (1796): »Bei dem gemeinen Haufen war und ist 
das Ansehn der Alten nichts anders als ein blindes Vorurteil für das heilige Herkommen.« 

82) Voß hat keine Ahnung von der absoluten Verschiedenheit des Klassischen und 
Progressiven, des Antiken und Modernen. 

83) Das Wort hier im prägnanten Sinn — »klassisch machen«. 

84) Kritiken. Früher Plan der »Charakteristiken und Kritiken« von 1801? 

85) Joh. Gg. Heinr. Feder (1740—ı821), Professor der Philosophie in Göttingen. 

85a) F. Schlegel an Ch. G. Körner, Jena, 21. Sept. 1796 (Briefe von und an Friedrich 
und Dorothea Schlegel, hg. von J. Körner, Berlin 1926, S. 7): »Ich bin sehr fleißig gewesen, 
habe mich aber fast nur mit den Neuern beschäftigt. Ich treibe es mit großem Eifer und 
bin in sehr unklassischen oder antiklassischen Schriftstellern vergraben. Ich war auf dem 
besten Wege von der Welt, mich im Studium des Antiken zu petrifizieren. Doch hoffe ich, 
war es noch Zeit genug, um die Biegsamkeit des Geistes zu retten.« 

86) William Warburton (1698—1779). 

87) Ch. G. Heyne, Opuscula academica. (Göttingen 1785—-1812). 

88) Eine Ausgabe des Nemesius veranstaltete Ch. F. Matthaei 1802 (Nemesius Eme- 
senus de natura hominis graece et latine). 

89) M. A. Muret (1526—1585), berühmter französischer Philologe. 

90) Maximum der Kritik (vgl. Anm. 28). 

91) Maximum der Rhetorik (oder wäre besser Fr Maximum der Philologie zu lesen ?); 
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ZUR PHÄNOMENOLOGIE DES SITTLICHEN 
BEWUSSTSEINS'). 
EINE VORFRAGE DER ETHIK. 


VON 
BRUNO BAUCH (JENA). 


Zum Verständnis der eigentlichen ethischen Probleme, auch der grund- 
sätzlichen, ist es dienlich, zunächst einmal auf das Phänomen des sitt- 
lichen Bewußtseins einzugehen. Diese Aufgabe können wir kurz als 
Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins bezeichnen. Sie ist gewiß 
noch nicht als ethische Untersuchung im strengen Sinne aufzufassen, 
sondern lediglich als Vorbereitung auf eine solche, als Vorarbeit für sie, 
als Vorstufe von ihr. Wenn wir uns nur davor hüten, die Vorstufe zur 
eigentlichen Aufgabe der Ethik mit dieser selbst gleichzusetzen, dann 
kann uns die Vorarbeit für die eigentliche Arbeit der Ethik aber gute 
Dienste tun. Gerade insofern und auch nur insoweit das Phänomen des 
sittlichen Bewußtseins zur Anknüpfung der ethischen Problemfassung 
dienen kann, nicht aber in der Meinung, daß diese Phänomenologie des 
sittlichen Bewußtseins selbst schon ethische Problemlösungen bieten 
könne, wird diese Aufgabe hier in Angriff genommen. 


EnDaessssttiliche Bewußtsein: als, einer bestimmte 
EntwicklungsstufedesBewußtseins. 


In der Welt, in die wir hineingeboren sind, tritt uns in jedem Augen- 
blicke eine ungeheure Fülle von Gegenständen eben gegenüber. Wir fassen 

ı) Die folgenden Darlegungen bilden ein Vorbereitungskapitel eines größeren Werkes, 
das die Probleme der Ethik behandeln soll, und das mich gegenwärtig beschäftigt und noch 
längere Zeit beschäftigen wird. Obwohl sie nur ein Kapitel eines größeren Werkes sind, 
stellen sie als solches doch einen in sich geschlossenen Zusammenhang dar, der die ge- 
sonderte Veröffentlichung rechtfertigen dürfte. 
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die einen als bewußt, die anderen als bewußtlos, die einen als belebt, die 
anderen als unbelebt auf. Wie uns also nicht alles dessen wir uns selbst 
bewußt werden können, auch seinerseits als bewußt gilt, so gilt uns auch 
nicht alles Bewußtsein als sittliches Bewußtsein. Wir werden gewiß nicht 
daran zweifeln, daß unseren tierischen Hausgenossen Bewußtsein zu- 
kommt, als sittliches Bewußtsein werden wir dieses darum doch noch 
nicht ansprechen. Ja, so wenig wir weiter daran zweifeln mögen, daß 
schon das neugeborene Menschenkind für uns ein sittliches Objekt ist, 
so wenig werden wir es selbst schon als sittliches Subjekt, als Träger des 
sittlichen Bewußtseins auffassen. Zwar wissen wir, daß es gewiß nur 
darum sittliches Objekt für uns ist, weil es einmal sittliches Subjekt 
werden kann; aber gerade weil es dieses noch werden kann, ist 
es selber noch nicht sittliches Subjekt. Es muß über die Bewußtseinsstufe, 
die esalsdämmerndes Bewußtsein hat, nicht allein hinausgelangen können, 
sondern hinausgelangt sein, damit wir bezüglich seiner auch von sitt- 
lichem Bewußtsein sprechen Können. 

Was sittlich werden kann, das würde also keineswegs zur Bestimmung 
der Stufe des Sittlichen ausreichen. Die bloße Vorstufe vermag uns keine 
sichere Charakteristik zu liefern. Das zeigt uns sofort der Umstand, daß 
wir ja auch das Tier als Vorstufe zum Menschen betrachten können, auch 
wenn damit nicht gleich gesagt sein dürfte, daß ein bestimmtes Tier schon 
im sittlichen Sinne Vorstufe sein müßte, wie es ein menschliches neu- 
geborenes Kind sein kann. Aber auch dessen Sittlich-werden-können 
verhilft uns noch nicht zur Einsicht in den Charakter der eigentlich sitt- 
lichen Entwicklungsstufe. 

Hier führt uns gerade eine in entgegengesetzter Richtung sich be- 
wegende Ueberlegung weiter. Man hat ganz gut das Lebende vom Un- 
lebendigen dadurch unterschieden, daß man gesagt hat: Tod und Sterben 
hätten nur Sinn in bezug auf das Lebendige. Man spräche darum eigent- 
lich nicht genau, wenn man z. B. von totem Gestein spräche, man müsse 
einen Stein richtiger als leblos oder unlebendig bezeichnen. Sterben könne 
immer nur Lebendiges, nicht Lebloses. Darum könne man zwar wohl von 
einem toten Menschen, nicht aber einem toten Kiesel reden. Genau so 
verhält es sich nun mit den Begriffen von Sittlichem und Unsittlichem. 
Das Unsittliche hat immer nur Sinn in Beziehung auf das Sittliche. Ein ° 
Kind werden wir, solange es noch nicht zur Stufe der Sittlichkeit gelangt ist, 
auch nie unsittlich nennen können. Dagegen werden wir es unsittlich 
nennen können, wenn es auf der Stufe des sittlichen Bewußtseins ange- 
langt ist. Wie also nur Lebendiges sterben kann, so kann auch nur Sitt- 
liches unsittlich werden. Das soll nun gewiß nicht bedeuten, daß wir 
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etwa den Begriff der Sittlichkeit durch den der Unsittlichkeit definieren 
wollen. Das wäre ein gänzlich verfehlter Versuch, weil selbstverständlich 
der Begriff der Unsittlichkeit den der Sittlichkeit schon zur Voraussetzung 
haben würde und nur als Gegenstück zu diesem Sinn haben könnte. 
Hier kommt es nicht auf den Begriff des Sittlichen, sondern auf sein 
Phänomen an. Nur das allein ist dadurch charakterisiert, daß es unsittlich 
werden kann, wie das Lebendige dadurch charakterisiert ist, daß es 
sterben kann, ohne daß es nun etwa durch Tod oder Sterben definiert zu 
werden braucht. Nur der Stufencharakter des sittlichen Phänomens 
soll deutlich werden. Darum ist das Vorsittliche nicht auch schon unsitt- 
lich, sondern einfach nicht sittlich. Der Unterschied bloßer Negation von 
der Limitation wird auch in diesem Zusammenhange wichtig. Darum 
ist es auch gar nicht notwendig, daß alles Vorsittliche je sittlich zu werden 
brauchte. Darin liegt der große Unterschied etwa zwischen irgendeinem 
Tier und auch schon dem neugeborenen Menschen. Wohl aber ist esnot- 
wendig, zu behaupten, daß nur Sittliches, nicht etwa vorsittlich als 
bloß nicht sittlich, sondern unsittlich werden Könne. 

Wann diese Stufe erreicht sein mag, das ist schwer zu bezeichnen. 
Darauf kommt es auch viel weniger an, als darauf hinzuweisen, daß sie 
gegenüber dem vorsittlichen Bewußtsein jeder Art eben eine gänzlich 
neue Sphäre darstellt, wie etwa das Leben gegenüber seinen physikalisch- 
chemischen Bedingungen. Gewiß erkennen wir solche physikalisch- 
chemische Bedingungen des Lebens an, schon indem wir von ihnen 
sprechen. Aber gerade indem wir sie als Bedingungen des Lebens an- 
sprechen, unterscheiden wir sie ja doch auch vom Leben selbst und be- 
zeichnen mit diesem eine ihnen gegenüber gänzlich neue Sphäre. Genau 
so können wir in vorsittlichen Stufen des Bewußtseins Bedingungen — 
im zeitlichen Sinne — des sittlichen Bewußtseins anerkennen und doch 
oder gerade darum in diesem jenen gegenüber eine gänzlich neue Sphäre 
bezeichnen. 

Wann diese zeitlich erreicht wird in der Entwicklung des menschlichen 
Bewußtseins, das ist, wie soeben gesagt, schwer, vielleicht unmöglich 
anzugeben, weil innerhalb ihrer selbst eine unendliche Mannigfaltigkeit 
von Graden liegt. Fichte neigt dazu, das Erwachen des sittlichen Be- 
wußtseins in dem Augenblick zu sehen, da der Mensch von sich mit Ich 
zum ersten Male spricht. Vielleicht hat Fichte recht. Aber über ein solches 
bloßes »vielleicht« wird die rein phänomenologische Betrachtung nicht 
hinausgehen dürfen. Denn so sicher es ist, daß das sittliche Bewußtsein 
nie ohne Ich-Bewußtsein ist, so wenig wird man umgekehrt schon sagen 
dürfen, daß das Ich-Bewußtsein nie ohne sittliches Bewußtsein ist. Das 
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Ich-Bewußtsein ist fraglos für das sittliche Bewußtsein von der aller- 
größten Bedeutung, aber es fällt mit diesem doch nicht ohne weiteres 
zusammen. Das zeigt zur Evidenz wiederum ein bekanntes Phänomen: 
der Egoismus, in dem sich ja unter Umständen ein besonders starkes 
Ich-Bewußtsein bekundet. Wir sind nun gewiß weit davon entfernt, den 
Egoismus ohne weiteres als unsittlich anzusehen, wie es weit verbreitete 
Moralauffassungen tun. Das wäre ebenso verfehlt, wie den Altruismus 
einfach als sittlich zu erklären. Beide brauchen gewiß nicht notwen- 
dig diesseits oder jenseits des sittlichen Bewußtseins zu 
liegen, können aber jedenfalls außerhalb seiner liegen. 

Rein phänomenologisch aber ist das sittliche Bewußtsein sicher als 
Verantwortungsbewußtsein charakterisiert. Und das stimmt damit zu- 
sammen, daß einmal das sittliche Bewußtsein nie ohne Ich-Bewußtsein ist, 
wenn auch umgekehrt darum das Ich-Bewußtsein keineswegs gleich nicht 
ohne sittliches Bewußtsein zu sein braucht, und daß zweitens innerhalb 
der Entwicklung des sittlichen Bewußtseins, wie wir sagten, eine unend- 
liche Mannigfaltigkeit von Graden liegt. Denn gerade in dem. Verant- 
wortungsbewußtsein tut sich ein unendlicher Gradcharakter auf. Denken 
wir nur an die Verschiedenheit der Menschen überhaupt, oder denken 
wir an die Entwicklung eines und desselben Menschen von den ersten 
sittlichen Regungen in seiner Kindheit bis zu seiner verantwortungs- 
erfüllten Hingabe an die Aufgaben seines Berufes, oder denken wir an die 
Armseligkeit und Erbärmlichkeit des Verantwortungsbewußtseins eines 
bloßen Genußmenschen auf der einen Seite und auf der anderen Seite 
an die Strenge des Pflichtbewußtseins eines Kant, dann wird uns das 
sofort einleuchten. Und zweitens wird offenbar, daß alles Verantwortungs- 
bewußtsein an ein Ich-Bewußtsein gebunden ist, so wenig das Ich- 
Bewußtsein als solches auch schon immer Verantwortungsbewußtsein zu 
sein braucht. Jedenfalls aber kann nur ein Ich-Bewußtsein Verant- 
wortungsbewußtsein sein. Denn nur wer auf die Frage: »Wer ist dafür 
verantwortlich ?« mit: Ich, Du oder Er antworten kann, sich also selbst 
oder andere, die er von sich unterscheidet, verantwortlich weiß und von 
sich, um mit Fichte zu reden, mit Ich zu sprechen vermag, kann auch 
Verantwortung überhaupt tragen, sei es im Großen, sei es im Kleinen. 


2. Die Verantwortung 


Es ist ein eigentümliches, uns allen wohlbekanntes und doch schwer 
faßliches Phänomen, das wir als das Phänomen der Verantwertung be- 
zeichnen. Schon in dem, was wir den Gradcharakter des Verantwortungs- 


Zur Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins. 77 


bewußtseins nannten, kündigt sich diese Eigentümlichkeit an. Wir kennen 
alle wohl Menschen, von denen wir sagen: es fehle ihnen an Verant- 
wortungsgefühl, wie wir andere kennen, die geradezu eine Verantwortungs- 
freudigkeit, einen ungeheuren Verantwortungsernst besitzen, das, was 
Nietzsche den Willen zur Verantwortlichkeit nennt. 

Achten wir aber auf das Phänomen noch genauer, dann zeigt sich, 
daß es schon nicht ganz richtig ist, wenn wir von diesem oder jenem 
Menschen sagen: es fehle ihm an Verantwortungsgefühl. Richtig wäre 
es vielmehr zu sagen: er suche der Verantwortung aus dem Wege zu 
gehen, er wolle keine Verantwortung übernehmen, er suche sich, wie wir 
das Phänomen auch bezeichnen, um die Verantwortung herumzudrücken. 
Aber für alles das ist das Verantwortlichkeitsgefühl schon vorausgesetzt. 
Wir werden es sozusagen in keinem Augenblicke unseres bewußten Lebens 
ganz los. Es mag sehr verschieden lebhaft in uns sein. Aber es ist doch 
in jedem wachen Augenblicke ein ewig wacher Mahner in uns, dem- 
gegenüber wir uns nur manchmal schwerhörig stellen, dem wir aus- 
weichen, um dessen Mahnungen wir uns eben herumdrücken möchten, 
und das allein läßt sich meinen, wenn wir von »fehlendem Verantwortlich- 
keitsgefühl« sprechen, während es im strengen und genauen Wortsinne 
gar nicht fehlt. Andererseits aber können wir nicht nur nicht schwer- 
hörig, sondern geradezu hellhörig gegen seine Mahnungen sein bis zu 
jener Hellhörigkeit, die man eben Verantwortungsfreudigkeit oder, wie 
Nietzsche, den Willen zur Verantwortung nennt. 

Man hat das eigentümliche Phänomen mit verschiedenen Namen zu 
bezeichnen versucht, um es faßlich zu machen. Daran hat Sokrates ge- 
dacht, als er vom »Öatuovıov« sprach. Daran denken wir heute, wenn 
wir von »Gewissen« sprechen. Und wenn wir einen Menschen »gewissen- 
los« nennen, so kann das nicht heißen, daß ihm das Gewissen fehle, so 
daß er dann aller Verantwortung enthoben wäre, wie ein Stein oder 
eine Pflanze oder ein wildes Tier, sondern nur, daß er auf sein Gewissen 
nicht höre, seinen Entscheidungen ausweiche. Und wenn wir einen Men- 
schen »gewissenhaft« nennen, so bedeutet das seine Bereitwilligkeit, 
dem inneren Gewissensspruch zu folgen, um eine alte Wendung in neuem 
Zusammenhange aufzunehmen. 

Daß aber in jedem Augenblicke unseres wachen Lebens diese Verant- 
wortung auf uns liegt, das ist etwas Ungeheures, etwas ungeheuer Großes, 
Gewaltiges. Es ist auf der einen Seite ebenso etwas Furchtbares, wie auf 
der anderen Seite etwas Fruchtbares, zu wissen, daß es auf jeden Augen- 
blick ankommt. Dieses Auf-den-Augenblick-ankommen hat Ferdinand 
Weinhandl einmal in ausgezeichneter Weise charakterisiert. Er sagt: 
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»Für die Tat kommt einzig und allein der Augenblick in Betracht. Der 
Gedanke mag in die Vergangenheit zurückschweifen oder heute schon im 
Morgen leben, Tun kann sich nur im Augenblick, im Jetzt ereignen; Tat 
der Vergangenheit ist vergangene Tat, Tun, das für morgen, ja bloß für 
die nächste Stunde vorbehalten wird, ist noch nicht Tun.« Das bedeutet 
ihm, »Sekunde um Sekunde auf Posten zu sein«, die stets bereite »Ent- 
gegennahme von Forderungen und Aufgaben«). 

Dieses »Sekunde um Sekunde«, dieses »Augenblick«-liche ist in seiner 
wortwörtlichen Bedeutung zu nehmen. Denn nur der gegenwärtige Augen- 
blick ist eigentlich in unserer Gewalt, über die verflossenen Augenblicke 
sind wir nicht mehr Herr, über die kommenden sind wir es noch nicht, 
ja werden wir es vielleicht auch nicht. Denn wer sagt uns, daß wir auch 
noch in der nächsten Minute am Leben sind ? Das Goethesche »Keinen Tag 
soll man verpassen« gilt darum ganz und gar auch schon für den Augen- 
blick. Und so erhält eine geradezu ungeheure Bedeutung der Gedanke: 

»Das Mögliche soll der Entschluß 

Beherzt sogleich beim Schopfe fassen, 

Er will es dann nicht fahren lassen 

Und wirket weiter, weil er muß.« 
Ausdrücklich bezeichnet ja Goethe selbst auch diese Bedeutung des 
Augenblicks: »Der Augenblick nur entscheidet über das Leben des Men- 
schen und über sein ganzes Geschick, denn nach langer Beratung ist doch 
jeder Entschluß nur das Werk des Moments.« Und bei Shakespeare heißt 
es: »Nicht in ferne Zeiten verliere dich, den Augenblick ergreife, er ist 
dein.« Ich sagte soeben: in dem Gedanken, daß es auf jeden Augenblick 
ankomme, liege ebenso etwas Furchtbares, wie etwas Fruchtbares. Und 
das gilt ebenso wieder für das nicht »verpassen«, wie für das »wirket 
weiter, weil er muß«. Die Forderung stetigen Bereit-seins lädt eben eine 
ungemeine Verantwortung für jeden Augenblick auf uns. Die verpaßte 
Gelegenheit des Augenblicks ist für unser ganzes Leben, und nicht allein 
für unser eigenes Leben dahin, unwiederholbar verloren. Und was wir 
auch in irgendeinem Augenblick getan haben, etwas tun müssen wir ja 
in jedem Augenblick, auch das Verpassen ist ein Tun, auch jeder Ge- 
danke, jedes Wort ist ein Tun — »es wirket weiter, weil es muß«. Es ist 
verflochten in den unendlichen Konnexus des Weltgeschehens. In dieser 
fortzeugenden, weiterwirkenden Kraft des Augenblicks liegt seine unend- 
liche Fruchtbarkeit. Aber darin liegt auch seine unendliche Furchtbarkeit. 
Denn wir haben seine Folgen nicht mehr in unserer Hand. Ist in einem 
Augenblick eine Tat aus unserem Inneren entlassen, und, wie ich schon 


ı) Ferdinand Weinhandl, Wege der Lebensgestaltung S. 5 ff. 
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sagte, auch das Verpassen ist ein Tun, dann läßt sie sich nicht mehr unge- 
tan machen, sie muß weiterwirken und ihre Folgen haben. Und daß wir 
die Folgen in ihrer Ganzheit nicht kennen und übersehen können, das ist 
eine neue Furchtbarkeit, die jeden Augenblick umlagert und belastet. Dür- 
fen wir wirklich sagen: es sei »der Fluch der bösen Tat, daß sie fortzeugend 
Böses muß gebären ?« Erleben wir oft genug nicht wirklich so etwas, wie jene 
»Kraft, die stets das Böse will, das Gute schafft«? Dürfen wir vielleicht 
glauben, es sei der Segen der guten Tat, daß sie fortzeugend Gutes muß 
gebären ? Oder wissen wir nur, daß jeder Augenblick überhaupt weiter 
wirken muß? Dürfen wir hoffen, daß wenn wir den Augenblick fruchtbar 
angewandt haben, seine Fruchtbarkeit nicht allein in der unendlichen 
Fülle seiner Wirkungen überhaupt, sondern auch in deren fruchtbaren 
Gehalt und Inhalt liegt ? Alles das sind Fragen, die sich uns aufdrängen. 
Mögen wir einstweilen auch nur dessen voll gewiß sein, daß für unser Tun 
es auf den Augenblick ankommt, mögen seine Folgen uns einstweilen nur 
mit lauter Fragen umlauern, in beiden, im Augenblick wie in seinen Folgen, 
drängt sich uns doch die ganze Schwere dessen auf, was wir Verant- 
wortung nennen. 


Beer tiochtenheit. der Tatım. Leben, 


Wir sagten schon: jeder Augenblick sei verflochten in den unendlichen 
Konnexus des Weltgeschehens, und in keinem Augenblicke unseres 
wachen Bewußtseins könnten wir leben, ohne etwas zu tun, da auch das 
Verpassen ein Tun sei. Diese Verflochtenheit ist eine doppelte. Der Augen- 
blick wäre nicht ohne den unendlichen Konnexus der Begebenheiten, 
der in der Vergangenheit liegt. Und er ist auch nicht, ohne ein bestimmen- 
des Glied jener unendlichen Kette von Begebenheiten zu sein, die in der 
Zukunft liegt. Selber bestimmt durch die Vergangenheit kann er diese 
nicht mehr bestimmen. Gerade daß sich Vergangenes nicht mehr wieder- 
holen lasse, das gibt unserem Bewußtsein Antrieb, ihn nicht zu verpassen 
und zu verlieren, weil von ihm auch die Zukunft abhängt, weil wir in ihm 
auch auf die Zukunft wirken, wenn wir auch nicht in der Zukunft, 
sondern nur immer im gegenwärtigen Augenblick wirken, während wir 
weder in der Vergangenheit noch a u f die Vergangenheit wirken können. 

So sicher es nun sein mag, daß wir, wie schon gesagt, die unendliche 
Kette der Folgen nicht kennen und übersehen können, daß wir sie nicht 
in unserer Gewalt haben, daß wir a priori auch gar nicht wissen können, 
ob der bösen Tat wirklich nur böse Fortwirkung oder nicht auch gute, 
der guten aber nicht nur gute, sondern böse Fortwirkung verhaftet sei, 
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rein phänomenologisch empirisch zeigt der Tatbestand des sittlichen 
Lebens doch einen eigentümlichen Zusammenhang auf, einen Zusammen- 
hang, ohne den all unser Wirken im Leben bedeutungslos bleiben müßte. 
Wir gewahren doch zunächst an uns selbst, daß in uns selbst schon jeder 
Gedanke, jede Stimmung in ihrem Sinne weiterwirkt. Zwar heißt es, 
daß »der Weg zur Hölle mit guten Vorsätzen gepflastert« sei. Daran ist 
auch zweifellos etwas Richtiges. Nur will das nicht besagen, daß der gute 
Vorsatz wirklich das Böse aus sich heraus zeuge. Nein, dieser »gute Vor- 
satz« ist eben kein guter Vorsatz. Es ist jener zage Wunsch, der der Ent- 
schlußlosigkeit dem Guten gegenüber gleichkommt, und der gerade auf 
das Ausweichen gegenüber der Verantwortlichkeit hinausläuft. Kann 
demgegenüber nicht jeder in der Arbeit des täglichen Lebens erleben, 
daß diese, wenn sie gleich am Morgen mit starkem freudigen Entschluß, 
mit Sammlung und Plan aufgenommen wird, dann auch den Tag über 
glücklich fortschreitet ? Eröffnet nicht ein guter tiefer, klar und scharf 
gefaßter Gedanke schon von sich aus dem Denken eine neue glückliche 
Bahn? Und ist es nicht für den ganzen Tag entscheidend, ob wir ihn 
mit guten oder schlimmen Gedanken beginnen ? Fällt nicht von einer 
am Morgen erlebten Freude ein Strahl und ein Schimmer auf den ganzen 
Tag und seine Stimmung, von Sorge, Kummer, Aerger in der Frühe aber 
noch ein Schatten auf den späten Abend ? Hemmt uns nicht der Zorn, der 
Haß, die Feindseligkeit, die wir soeben einem Menschen angetan haben, 
in der nächsten Stunde noch, einem andern eine Liebe, eine Freude, eine 
Freundlichkeit zu erweisen ? Ist es nicht auch für die nächste Stunde von 
Bedeutung, schon in dieser Stunde guten Gedanken in unserem Inneren 
Raum zu gewähren, und vergiften nicht häßliche Gedanken in dieser 
Stunde nur allzuleicht auch die nächste? Wehren nicht reine Gedanken 
unsauberen, unsaubere aber reinen den Eintritt in unsere Seele? Sind 
wir hart und roh gegen den Nächsten in diesem Augenblicke, werden wir 
dann teilnehmend und hingebend gegen ihn im nächsten sein können ? 

Schon jeder Gedanke also trägt seine Zukunft in seiner Richtung in sich. 
Und darum auch ruft auch schon er uns zur Verantwortung auf, zur 
Verantwortung zunächst für und gegen uns selbst. Aber wir leben ja 
nicht für uns selbst, nicht jeder isoliert auf einer Insel für sich allein. 
Wir sind verflochten in den Zusammenhang des ganzen Weltgeschehens, 
vor allem aber verflochten in jedem Augenblick, in jedem Wort, in jedem 
Gedanken, jeder Tat, mit dem Leben der menschlichen Gesellschaft. In 
sie sind wir hineingeboren, aus ihr kann uns weder eigener noch fremder 
Wille jemals restlos lösen. Sie hat uns ihre Wirkungen für immer in unsere 
Seele gelegt. Und noch im Tode sind wir ihr verbunden. Und wir selber 
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leben keinen Augenblick, ohne von uns irgendwelche Wirkungen auf 
menschliche Zusammenhänge, sei es nah, sei es fern, zu entlassen. 

Gerade so kann uns auch das »Verpassen« und das Anwenden des 
Augenblicks in ganzer Bedeutung aufgehen, kann uns deutlich werden, 
daß ein Tun beides ist, und daß zwischen beiden doch ganze Welten von 
Bedeutungsunterschieden liegen. Darum ist es in keinem Augenblick 
gleichgültig, wie wir dem Nächsten begegnen. Wir mögen nie in der Lage 
sein, mit Sicherheit einen Augenblick als einen »verpaßten« zu bezeichnen, 
weil wir nie mit Sicherheit angeben können, welche Folgen hätten aus 
ihm fließen können. Aber wir alle kennen Augenblicke, in denen eine Be- 
gegnung mit einem Menschen die fruchtbarsten Folgen für uns gehabt 
hat, so daß wir umgekehrt wissen können, was wir verloren haben würden, 
wenn wir ihn verpaßt hätten. Gewiß sind jene höchsten Augenblicke 
selten, auf die es zurückgeht, daß zwei Menschen durch ihre Begegnung 
sich einander ganz innerlich aufschließen und für ihr ferneres Leben sich 
gegenseitig zur tiefsten inneren Bereicherung werden konnten. Aber 
vielleicht waren dieselben zwei Menschen sich auch schon vordem begegnet. 
Und doch hatten sie ihre Wege gekreuzt, ohne sich innerlich zu beachten. 
Da kam plötzlich jener gesegnete Augenblick, der ihnen nachmals wie 
eine höhere Fügung erscheinen mag. Sie haben ihn nicht mehr verpaßt, 
sondern ergriffen, sie haben jetzt nicht mehr achtlos ihre Wege gekreuzt, 
sondern haben sich festgehalten, und der Augenblick hat die herrlichsten 
Folgen für beider ganzes Leben gezeitigt: Ihre Seelen konnten sich einan- 
der mehr und mehr aufschließen, einander mehr und mehr entgegen- 
wachsen. Indem jeder sich nun täglich aufs neue dem anderen schenkte, 
erwarb er sich selber täglich neuen inneren Reichtum und vermehrte den 
inneren Reichtum auch des anderen. Wie sehr die Bedeutung des Augen- 
blicks sich über alle bloße Augenblicksbedeutung erheben kann, wird 
dadurch offenbar. 

Um die Bedeutung der Verflochtenheit unseres Tuns im Augenblick 
ganz allgemein mit dem Ganzen unseres Lebens besonders zu verdeut- 
lichen, habe ich mit Absicht freilich, wie ich gleich sagte, einen jener 
höchsten Augenblicke angezogen, wie — so kann ich jetzt hinzufügen — 
er für die innersten Beziehungen etwa der Liebe der Geschlechter und der 
Freundschaft von entscheidender Bedeutung ist. Denken wir, um ein 
großes Beispiel aus der Geschichte zu haben, etwa an die Begegnung 
Goethes und Schillers auf der naturforschenden Gesellschaft in Jena. 
Beide hatten ihre Wege bis dahin nicht etwa überhaupt nur achtlos ge- 
kreuzt. Schwere Verkennung war jener Begegnung vorangegangen. Aber 
die -Verkennung hatte doch nur daraus entspringen können, daß einer 
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dem anderen nicht scharf und tief genug in die Seele geschaut. Da trat 
jener Augenblick in ihr Leben, der, man möchte sagen, schicksalsmäßig 
des einen Leben an das des anderen binden sollte. Das Eingreifen der 
augenblicklichen Tat in das Ganze des menschlichen Lebens wird aber 
nicht allein dadurch deutlich. Denken wir doch jetzt einfach an das 
Gegenstück: wir hätten einen Augenblick verpaßt, der uns für immer mit 
einem Freunde verbunden hat. Auch das wäre ein Tun gewesen, das sich 
für das Ganze des Lebens ausgewirkt hätte, nur nicht als innere Bereiche- 
rung zwei ganz bestimmter Menschenleben, sondern als ein Mangel. 

So zeigt sich, daß eigentlich keine Tat für das Ganze des Lebens gleich- 
gültig ist. Wir nennen gewiß sehr viele im Verhältnis zu so besonders 
ausgezeichnetem Augenblicke, wie dem vorhin angezogenen, gleichgültig. 
Aber genau genommen gibt es kein Tun, das gleichgültig ist auch nur in 
dem Sinne, daß es gleich gilt, ob es getan wird oder nicht. Es muß uns 
freilich mit Notwendigkeit in der überwiegenden Mehrheit aller Fälle so 
erscheinen, weil wir seine Folgen nicht zu übersehen vermögen. Wenn ich 
irgendein Ziel habe, zu dem zwei gleichlange Wege führen, von denen mir 
keiner etwa den Vorteil größerer Bequemlichkeit, oder größerer Annehm- 
lichkeit oder größerer Schönheit bietet, so scheint es mir ganz gleichgültig 
zu sein, welchen ich wähle. Und doch: kann ich nicht auf dem einen ein 
für mich wichtiges Begegnis haben, auf dem anderen aber nicht? Vor 
allem aber kann es nie gleichgültig sein, wie ich mich in einem bestimmten 
Augenblicke zu Menschen verhalte, schon weil die Menschen nicht gleich 
sind. Ich kann gewiß auf der Straße nicht jedem nachlaufen, nicht jeden 
nach seinen besonderen Wünschen und Bedürfnissen fragen. Aber muß 
ich nicht hell auf seine Seele hören, wenn sie zu mir spricht, vielleicht 
nicht einmal in Worten zu mir redet, sondern einfach aus der Situation ? 
Wir brauchen dabei nicht einmal gleich an den hilflos auf der Straße 
zusammengebrochenen Kranken zu denken. Wir können im Leben nun 
einmal dem Mitmenschen nicht schlechterdings ausweichen. Darum ist 
es schon nicht belanglos, wie wir ein bedingtes Ausweichen, das unter 
Umständen sogar notwendig sein kann, vollziehen, wie es nicht ohne Be- 
lang ist, ob wir seinen Weg mit Gruß oder ohne Gruß kreuzen. Deutet 
uns doch auch schon das kurze Wort des Grußes an, daß wir füreinander 
da sind. 

Wir wissen alle, wie heilsam ein rechtes Wort zur rechten Zeit, wie 
unheilvoll ein Wort im unrechten Augenblicke wirken kann, wie unsagbar 
heillos aber auch das Schweigen da sein kann, wo wir eigentlich reden 
sollten, also das, was wir Verschweigen nennen. Ich habe vorhin beispiels- 
weise auf die Liebe der Geschlechter und die Freundschaft hingedeutet. 
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Denken wir doch jetzt einmalnur daran, wie in der Ehe, die sich auf beiden, 
auf der Liebe der Geschlechter und auf der Freundschaft aufbauen 
sollte, ein Verschweigen geradezu zerrüttende Wirkungen haben kann, 
wie ein Mensch den anderen um einen tiefsten und: höchsten Lebenssinn 
bringen kann, bloß weil er in einem bestimmten Augenblick nicht den 
Mut gehabt hat, zu reden. Selbst ein unausgesprochenes Wort kann eine 
furchtbare Tat bedeuten, die einen Menschen ebenso in die Verzweiflung, 
ja in den Tod treiben kann, wie ein unbedacht gesprochenes Wort. So 
sehr ist jede Tat in das Ganze des Lebens verflochten, daß selbst Worte 
lebenzeugend, wie lebenzerstörend wirken können. Wir laden oft schon 
mit einem Worte eine ungeheure Verantwortung auf unser ganzes Leben. 
Und was kann selbst ein Blick schon für eine Wirkung üben! Wir sprechen 
vom Blicke der Liebe, wie wir. vom Blicke des Hasses reden. Mit dem 
einen schließen wir unser und des Nächsten Herz auf, um sie vielleicht 
für immer aneinander zu binden, mit dem anderen verhärten wir das 
eigene und des Nächsten Herz, um diesen für immer von uns zu stoßen. 
Der warme, gütige, freundliche, heitere Blick des wahren Erziehers öffnet 
das Herz des Kindes zu hingebendem Vertrauen, das kalte, unfrohe, un- 
wirsche Auge des Schultyrannen scheucht das jugendliche Gemüt in sich 
selbst zurück zu verschlossener Unmitteilsamkeit und Vereinsamung. Wir 
kennen alle-aus unserer eigenen Jugend Beispiele für beides. Und daß wir 
sie nicht vergessen haben, das ist’ doch Beweis genug von ihrer fort- 
wirkenden Kraft. Es liegt auf der Hand, wie sie wirken können, je nach 
der Reaktionsart der Seele des Kindes. Auch das, was wir die Macht des 
Beispiels nennen, kann daran deutlich werden. Sie ist ja nichts anderes 
als das Fortwirken des einen Menschen im anderen, auch keineswegs auf 
das Verhältnis von Jugend und Alter beschränkt. Das exempla trahunt 
gilt ebenso innerhalb der Kreise der Jugend wie der der Erwachsenen 
und zwischen beiden und kann uns abermals die Verflochtenheit jeder 
Tat mit dem Ganzen des Lebens in jedem Augenblick und die Verant- 
wortung, die wir in diesem zu tragen haben, offenbar machen. 

Wir haben bisher immer nur auf diese Verflochtenheit von Individuum 
zu Individuum im allgemeinsten Lebensverbande geachtet, die darum 
ebensosehr die allgemeinste, wie die individuellste ist. Zu ihr treten nun 
noch jene besonderen Lebensverbände, die wir als die sozialen zu bezeich- 
nen pflegen, in denen die individuelle Lebensverbundenheit ebenso ein- 
geht in das Allgemeine, wie die allgemeine Verbundenheit des Lebens- 
ganzen in das Besondere: Familie, Volk, Staat, Kirche, Schule. In diesem 
Zusammenhange kann und soll selbstverständlich nicht jeder dieser Ver- 
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heiten besprochen werden. Wir weisen auf sie nur hin in der phänomeno- 
logischen Absicht, sie als Ausdruck der Verflochtenheit konkreter Tat- 
erscheinung und Lebensganzheit zu verstehen. Denn diese Verbände sind 
ja selbst Formen der allgemeinen Verbundenheit individuellen Lebens. 
Durch jeden wird der Mensch eingefügt in das Lebensganze auf besondere 
Weise. Sie alle sind zwar erst auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung 
dieses Lebensganzen entstanden, lassen sich aber dann, ohne dieses selber 
zu verkümmern, nicht mehr aus ihm herausschneiden, so sehr sie mit der 
Fortbildung des Lebensganzen sich selber fortbilden mögen, so sehr sich 
mit ihrer Fortbildung .das Lebensganze selbst umbilden mag. Aber das 
eben ist das Entscheidende, daß keine Fortbildung des einen ohne die des 
anderen möglich ist. Jeder dieser sozialen Verbände ist Verbesonderung 
des Allgemeinen und Verallgemeinerung des individuellen Lebens zugleich. 

Das Kind wächst in die Familie und durch die Familie in sein Volk 
hinein, ein Wachstum, das es zugleich über die Schule und durch die 
Schule in den Staat, durch Volk, Schule und Staat auch in die allgemeine 
menschliche Kulturgemeinschaft führt. Aus ihnen allen fließen in das 
einzelne Menschenleben Ströme von Verantwortung ein, und in sie 
wiederum strömen vom einzelnen Menschenleben in jedem Augenblicke 
Wirkungen aus. 


4As=Despannune zwischen Tatund Aufgabe. 


Wir sagten: In keinem Augenblicke unseres wachen Lebens könnten 
wir ‘leben, ohne etwas zu tun, und ein Tun sei selbst das Verpassen des 
Augenblicks, was besonders aus seinen Folgen deutlich werden könne, 
und ebenso bemerkten wir schon, daß in dem Auf-den-Augenblick- 
Ankommen eine in jedem Augenblick unabwälzbare und unabwendbare 
Verantwortung auf uns liege, was etwas Ungeheures an Fruchtbarkeit, 
wie an Furchtbarkeit bedeute. Diese Bedeutung aber bezeichnet zugleich 
eine dauernde Spannung zwischen unserem Tun und seiner Aufgabe, 
zwischen der Tat und der Forderung auch in jedem Augenblick. Ja, es 
hätte gar keinen Sinn, von dem Phänomen der Verantwortung auch nur 
als Tatsache zu reden, ohne diese Spannung von Tat und Aufgabe voraus- 
zusetzen. Denn Verantwortung tragen für eine Tat heißt auch immer sie 
an einer Aufgabe, einer Forderung messen, sie auf eine Forderung hin- 
lenken, die durch die Tat wirklich werden will, die nicht Forderung sein 
könnte, wenn sie schon wirklich wäre, aber auch nicht Forderung sein 
könnte, wenn sie nicht durch die Tat wirklich werden wollte. Die Forde- 
rung. als. solche kann nicht wirklich sein, um noch verwirklicht werden 
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zu können. Aber sie kann auch der Möglichkeit, verwirklicht zu werden, 
nicht entrückt sein, um im Tun dargestellt werden zu können. Und das 
Tun muß im doppelten Sinne auf die Forderung bezogen werden. Vor dem 
Vollbringen muß es im Vorsatz auf die Forderung projiziert sein, um die 
Forderung als sein Ziel zu fassen und dieses in der Absicht zu ergreifen 
und in die Wirklichkeit zu verpflanzen. Nach dem Vollbringen muß die 
Tat an der Forderung prüfbar sein, um zu ermessen, ob und inwieweit 
sie der Forderung genügt, diese in ihr die Erfüllung gefunden hat. Die 
Spannung zwischen Tat und Forderung ist also zugleich auch immer eine 
Spannung zwischen der Tat und der Wirklichkeit, in die diese eingeht. 
Auf dieser Spannung beruht, wie Hegel mit grandiosem Tiefblick gesehen 
hat, die Schuld und das Tragische, die tragische Schuld. 

Er führt im einzelnen etwa folgendes aus): Wir haben bei der Schuld 
den Vorsatz und die Folgen der Handlung wohl zu unterscheiden und als 
eigentliche Schuld das nur vorsätzlich Verursachte, den gewollten Inhalt 
der Handlung anzusehen, nicht aber alle die Folgen, die nicht mehr in 
unserer Hand stehen. In der antiken Tragödie freilich sei »die Schuld im 
ganzen Umfange der Tat«, als Ganzes einer Handlung und ihrer Folgen 
genommen worden. Das ist, wenn wir an die großen »Tragödien der 
Alten« — Hegel hebt unter ihnen besonders Ödipus hervor — denken, 
in der Tat richtig. 

Und vielleicht darf man in der Unabtrennbarkeit von Handlung und 
Folgen im weitesten Umfange das Tragische alles Menschenlebens sehen, 
jenes Furchtbare in unserem Leben, von dem ich schon gesprochen 
habe. Doch über diese Bedeutung des Tragischen mag man noch streiten 
können. Unstreitig und fraglos aber wird das Tragische, wenn zwischen 
Tat und Forderung sich eine doppelte Spannung erhebt, wenn eine For- 
derung mit so gebieterischer Macht Erfüllung fordert, daß sie zugleich 
den Gehalt einer anderen verletzt, so daß wir in der Tat auch im Hegel- 
schen Sinne schuldig werden, eine Schuld mit Vorsatz auf uns laden. Wir 
müssen unter Umständen geradezu den Mut zur Schuld haben. Die Schuld 
kann zur Pflicht werden. Wir sprechen im gewöhnlichen Leben von 
Kollision der Pflichten, auch von Gewissenskonflikten. Doch ist das nicht 
genau. Es handelt sich vielmehr immer um einen Konflikt von Forde- 
rungen, zwischen denen wir durchaus uns mit gutem und reinem Ge- 
wissen für die eine entscheiden müssen. Das Gewissen ist eindeutig. Von 
vielfältiger Bedeutung sind die verschiedenen Forderungen mit ihren 
Spannungen. Was wir Gewissenskonflikt nennen, das ist das Ringen 
und innere Arbeiten und Mühen um die Entscheidung. Daß wir dabei oft 
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schuldig werden müssen, eine Schuld mit Vorsatz auf uns nehmen müssen, 
das beruht darauf, daß wir im Leben mit unserer Tat nie allein stehen, 
daß diese verflochten und verwoben ist in die Ordnungen des Gemein- 
schaftslebens. Die Tragik, die darin liegt, wird am offenkundigsten in 
großen reformatorischen Taten der Geschichte. Im Dienste gerade des 
allgemeinen Gemeinschaftslebens müssen sie auch mit vielen seiner For- 
derungen brechen. Eine übermächtige Forderung, die an eine geschicht- 
liche Erscheinung durch ihr Gewissen ergeht, führt mit Notwendigkeit 
zum Bruche mit anderen Forderungen, die die Tradition gemeinsamer 
Geschichte und gemeinsamen Geschickes stellt und heiligt, und gerade 
die Erfüllung jener einen übergewaltigen Forderung dient der kommenden 
Gemeinschaftsgeschichte und dem kommenden Gemeinschaftsschicksale. 
Wollen wir ein großes Beispiel aus der Geschichte, so brauchen wir etwa 
nur an die religiöse Reformation unseres Volkes, an die reformatorische 
Tat Luthers zu denken. 

Wenn auch weniger in die Augen fallend, bietet solche Tragik aber 
auch bald mehr, bald minder deutlich, sich in jedem Einzelleben dar. Die 
Forderungen des eigensten Inneren verlangen oft genug mit unwider- 
stehlicher Gewalt einen Bruch mit den Forderungen der Familie. Der 
Sohn wird im Dienste seiner ureigensten inneren Bestimmung gegen den 
Willen seines Vaters, den er doch ehrt, handeln müssen und guten, reinen 
Gewissens seine letzte, seine höchste und tiefste Entscheidung gegen des 
Vaters Willen treffen müssen. Die Heiligkeit der Liebe und Freundschaft 
wird Forderungen stellen können, die ein Hinwegsetzen guten und reinen 
Gewissens über alles einschließen, was die Tradition des Verbandes, in 
dem der einzelne lebt, geheiligt hat. Und oft genug kann die Tragik hier 
doppelt offenbar werden. Der einzelne kann einer übergewaltigen For- 
derung nur gehorchen, indem er andere Forderungen verletzt, und er 
kann doch die Erfüllung jener übergewaltigen Forderung unter dem 
Widerstande der ihn umgebenden Welt vielleicht gar nicht, vielleicht 
nur im beschränktesten Umfange erreichen. Sein Leben muß vielleicht an 
seiner Umwelt zerschellen und zerbrechen gerade mit seiner heiligen For- 
derung. Hier würden wir das Tragische des Lebens im Sinne der modernen 
Tragödie berühren. 

Diese Spannung zwischen unserem Tun und seiner Aufgabe findet ihren 
Ausdruck zum großen Teil auch in dem, was wir Tugenden nennen, wie 
Ehrfurcht, Verehrung, Vertrauen. Aber auch im Gegenstück der Tugend, 
in der Sünde und in der Qual der Reue bekundet sie sich, wie auch darin, 


daß sich innerhalb der Tugend selbst eine eigentümliche Dialektik geltend 
macht. 2 
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Weil die Aufgabe über uns steht, wir nach ihrer Erfüllung zu streben 
haben, so blicken wir zu ihr auf. Das Ganze unserer Aufgaben, auf das 
Ganze unseres Lebens bezogen, ist unsere Bestimmung. Weil die Aufgabe 
über uns steht, weil 'sie nicht einfach gegeben, sondern als Aufgabe eben 
aufgegeben ist, sie für uns ein Ziel bedeutet, dem wir zuzustreben haben, 
so zeigt sich die Spannung zwischen ihr und uns zugleich als Abstand, ihre 
Bedeutung als Ziel fordert von uns Ehrfurcht vor ihr, fordert vor allem 
Ehrfurcht vor dem auf das Ganze unseres Lebens bezogenen Ganzen 
unserer Aufgaben als unserer Bestimmung. Darum kann Goethe geradezu 
sagen: »Es ist die Ehrfurcht, worauf alles ankommt.« Und weil wir Men- 
schen eine Bestimmung haben, darum haben wir auch vor uns selbst 
Ehrfurcht zu haben, in doppeltem Sinne vor uns selbst, ein jeder vor sich 
selbst, so daß wir mit Nietzsche ganz eigentlich und genau von der »Ehr- 
furcht vor sich selbst« sprechen können, aber auch ein jeder vor dem 
anderen, der ja selbst eine Bestimmung hat. Je mehr der andere seiner 
Bestimmung lebt, um so mehr fordert dieses sein Leben Ehrfurcht von 
uns. Er lebt uns selber die Bestimmung des Menschen vor, er wird uns 
zum Vorbild, das, sofern es in lebendiger Person verkörpert ist, von uns 
auch Verehrung fordert. In ihr gewinnt die Spannung zwischen unserem 
Tun und unserer Aufgabe eine persönlich gewordene Darstellung und 
zwar eine doppelseitige. Verehrung ist Abstand und Hingebung zugleich. 
Sie ist Abstand als Wahrung der Eigenbedeutung der Person, der sie gilt, 
sie ist Hingebung, insofern wir uns in ihr selber dem Gegenstande der 
Verehrung geben, uns an ihn verschenken, uns in ihn versenken und doch 
wiederum den Abstand wahren. Die Richtungskonstanz seines Wesens 
endlich als konstantes Werden zum Ziele seiner Aufgabe, zu den seinem 
Leben eigenen Forderungen ist es, die als Charakter von uns selber Ver- 
trauen zu ihm fordert. 

Auch in den Gegenstücken zur Tugend, so hatte ich soeben gesagt, 
in dem, was wir Sünde, Schuld und Reue nennen, bekundet sich die Span- 
nung zwischen unserem Tun und unserer Aufgabe. Von Sünde und 
Schuld zu sprechen hätte gar keinen Sinn ohne solche Spannung. Denn 
in ihnen liegt nicht allein ein Zurückbleiben hinter unserer Aufgabe, 
sondern ein Verstoß gegen das in ihnen uns Aufgegebene, von uns Ge- 
forderte. In der Reue aber wird das Bewußtsein der Schuld in uns mit 
Schmerz lebendig, und in diesem Bewußtsein gelangt darum auch gerade 
die Spannung zwischen unserem Tun und unseren Aufgaben zu besonders 
lebendigem Bewußtsein. 

Endlich komme, so hatte ich gesagt, die Spannung zwischen Tun und 
Aufgabe auch darin zur Geltung, daß sich innerhalb dessen, was wir 
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Tugend nennen, eine eigentümliche Dialektik auftue. In den Tugenden 
der Ehrfurcht und Verehrung hatten wir notwendige Forderungen er- 
kannt. Wir hatten gesagt, daß wir uns in der Verehrung geradezu hingeben 
an ihren Gegenstand, der uns auch um so mehr Gegenstand der Ehrfurcht 
ist, je mehr er der Bestimmung seines Lebens lebt. Und dennoch werden 
wir im Dienste unserer eigenen Bestimmung auch ihm gegenüber deren 
Eigenbedeutung behaupten und wahren, ja gegen ihn diese durchsetzen 
müssen. Hier berühren wir wiederum ein Gebiet tragischer Konflikte, 
die besonders zwischen den verschiedenen Generationen lebendig werden 
können. Das Problem »Väter und Söhne« wäre der tiefsten tragischen 
Behandlung fähig und würdig. Mit dem Problem der Generationen haben 
wir das der Geschichte berührt. An ihr kann uns die dialektische Span- 
nung ganz besonders deutlich werden. Den Tugendwert der Treue hat 
wohl noch niemand bezweifelt, und ihn braucht auch niemand zu be- 
zweifeln. Daß aber auch in der Untreue eine notwendige Forderung liegen 
kann, die eine unermeßliche Bedeutung besitzen kann, über dieses eigen- 
tümliche dialektische Verhältnis hat man nur wenig nachgedacht. Gerade 
die Geschichte kann uns darüber in großem Ausmaße belehren. Wir wissen 
alle — höchstens der leerste Unverstand weiß es nicht —, daß große ge- 
schichtliche Leistungen nicht aus dem Nichts heraus geboren werden 
können, daß sie immer nur aus der Kontinuität des geschichtlichen Lebens 
hervorgehen können, daß sie also eine Treue der großen geschichtlichen 
Gestalt, die die Leistung vollbringt, gegenüber dem geschichtlichen Zu- 
sammenhange fordern. Und dennoch ist die Neuheit jeder großen Leistung 
auch immer ein Bruch mit der geschichtlichen Tradition, eine Untreue 
gegen sie. Treue, wie Untreue gegen die Geschichte erweisen sich als 
gleich notwendige Forderungen für jede wahrhaft große historische 
Leistung. Wieder können wir, um ein großes geschichtliches Beispiel 
namhaft zu machen, an Luthers Tat erinnern. Wollen wir andere große 
geschichtliche Beispiele, in denen die Tragik besonders grell aufleuchtet, 
so kann sie uns die Geschichte der Philosophie liefern. Daß Sokrates den 
Schierlingsbecher trinken mußte, daß Giordano Bruno auf dem Scheiter- 
haufen sterben mußte, das hat zum tiefsten und letzten Grunde die eigen- 
tümliche Dialektik von Treue und Untreue gegen die Geschichte. Sie 
mußten ihr untreu werden, um ihr in einem höheren Sinne die Treue zu 
halten, die in der geschichtlichen Weiterbildung der philosophischen 
Aufgabe lag. Dieselbe Dialektik, dasselbe spannende Gegenspiel finden 
wir aber auch im allerpersönlichsten Leben. Liegt es doch auch schon in 
der Forderung, die die Schrift an die Frau stellt, sie solle Vater und Mutter 
verlassen, um dem Manne nachzufolgen. Die Spannung zwischen Tun 
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und Aufgabe kann uns zwingen, gegen unsere Nächsten untreu zu werden, 
um gegen einen höheren und tieferen, einen innerlichsten Sinngehalt 
unseres Lebens und seiner Eigenbestimmung treu zu sein. Freilich kann 
das immer nur von den tiefsten, innerlichsten, zartesten persönlichen 
Anliegen gelten. Ohne das mit vielen Beispielen belegen zu wollen, möchte 
ich nur wieder hinweisen auf das Verhältnis von Vater und Sohn, wenn 
etwa der Sohn, bei aller Verehrung für seinen Vater, bei aller Ehrfurcht 
vor seinem Vater durch eigene tiefste Ueberzeugung getrieben wird, 
gegen den Willen seines Vaters zu handeln. 

In alledem also bekundet sich die Spannung zwischen Tun und Aufgabe. 
Es ist die Spannung, die Schiller als Spannung zwischen Ideal und Leben 
bezeichnet hat. Ohne in diesem Zusammenhange etwa näher auf Schillers 
dichterisch-philosophische Behandlung einzugehen, sei nur bemerkt, daß 
er sich dieser Spannung besonders schart bewußt gewesen ist. Endlich sei 
diese Spannung noch nach einer anderen Beziehung hin beleuchtet, die 
unmittelbar in dem begrifflichen Verhältnis von Tun und Aufgabe erkenn- 
bar werden kann. Schon für das schlichte Phänomen unseres tatsächlichen 
Bewußtseins liegt es auf der Hand, daß die Aufgabe als solche nicht 
einfach Tatsache sein und auch nicht mit unserem Tun zusammenfallen 
kann. Denn gerade so könnte sie ja nicht Aufgabe sein, weil sie dann nicht 
mehr getan zu werden brauchte. Ebenso aber liegt es für das schlichte 
Phänomen unseres tatsächlichen Bewußtseins auf der Hand, daß die Auf- 
gabe nicht in unerreichbare Ferne unserem Tun entrückt, in völliger 
Abgelöstheit von ihm gänzlich mit ihm auseinanderfallen kann. Denn 
wie sie bei gänzlichem Zusammenfallen mit ihm nicht mehr ge- 
tan zu werden brauchte, so würde sie bei gänzlichem Aus- 
einanderfallen mit ihm nicht getan werden können. In 
diesem Weder-zusammenfallen noch Auseinander-fallen-können kündigt 
sich die Spannung ganz besonders scharf an, mit ihr aber zugleich ein 
tief bedeutungsvolles Problem. Freilich die Auflösung des Problems kann 
eine bloß phänomenologische Untersuchung nicht leisten. Die Vor- 
bereitung dieser Auflösung kann indessen schon die theoretische Philo- 
sophie liefern. Die Durchführung der Auflösung müßte einer systema- 
tischen Synthese von theoretischer und praktischer Philosophie vorbe- 
halten bleiben. Wir haben aber bisher in der phänomenologischen Vor- 
untersuchung ja nur wieder auf die praktische Philosophie selber hin- 
führen, auf ihre Probleme vorbereiten wollen. Ausdrücklich erklärten wir, 
daß die Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins an die eigentlich 
ethischen Probleme noch nicht heranreiche, wenn sie auch zu ihnen hin- 
führe. Dessen müssen wir uns bewußt bleiben, um zunächst auch noch 
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rein phänomenologisch einen Gedanken zu erörtern, der freilich auch 
gerade im Mittelpunkte der Ethik steht, ja man könnte sagen: in ge- 
wissem Sinne das Problem der Ethik bildet, an den auch schon der 
vorhergehende Abschnitt herangeführt hat. Das ist der Gedanke der 
Pflicht. Wir behandeln ihn jetzt aber nur in Fortführung der vorigen 
phänomenologischen Darlegungen, also selbstin bloß phänomenologischer 
Absicht, als Phänomen des sittlichen Bewußtseins. 


5. Der Gedankeder Pilicht 


Wir haben soeben jenes Verhältnis von Tun und Aufgabe erörtert, das 
man als Spannung zwischen beiden bezeichnen kann. Die Aufgabe ist im 
Verhältnis zum Tun etwas, das getan werden soll, darum weder schon 
getan oder wirklich sein kann, noch untubar, nicht zu verwirklichen sein 
kann. So hatte sich uns zuletzt die Spannung dargestellt. Wir haben sie 
jetzt auch mit dem Worte Sollen bezeichnet, genauer könnten wir sagen! 
es handelt sich um die Spannung von Sein und Sollen. Freilich gerade, 
weil das Sollen nicht selber Sein ist, wie die Aufgabe als solche selber 
noch nicht wirklich ist, weist das Phänomen des sittlichen Bewußtseins 
als Bewußtsein von Aufgabe und Sollen schon immer über sich selbst 
hinaus. Das nun, dessen es sich im bewußten Sollen als Gesolltes bewußt 
ist, ist Pflicht. Es ist also bezeichnend für den Gedanken der Pflicht, 
daß er immer schon hinausweist über das Phänomen des sittlichen Be- 
wußtseins, für das die Pflicht besteht, wie er ebenso auf dieses hinweisen 
muß, um für es bestehen zu können. Ein — so könnten wir die Spannung 
von neuem bezeichnen — Sollensgehalt muß unabhängig vom Phänomen 
des Bewußtseins bestehen, gerade damit er von diesem eben als ein ge- 
sollter aufgenommen werden kann. Er könnte gerade nicht als gesollt 
bewußt werden, wenn er nicht unabhängig von diesem seinen Bewußt- 
Werden etwas für sich selbst bedeutete. Und daß er als ein von ihm unab- 
hängiger Sollensgehalt in das Bewußtsein aufgenommen ist, dascharakteri- 
siert das Phänomen des sittlichen Bewußtseins gerade als ein sittliches. 
Er ist also weder in dessen Belieben gestellt, noch kann er in dieses ein- 
gehen, wenn er nicht von ihm selbst aufgenommen wird. 

Damit ist zugleich die Pflicht nach zwei Seiten hin genau abgegrenzt, 
die auch schon bloß phänomenologisch von ihr scharf unterscheidbar 
sind, phänomenologisch also genauer: vom Pflichtbewußtsein aus. Die 
Pflicht ist auf der einen Seite dem bloßen Belieben und der Willkür 
entrückt. Ohne alle philosophische Reflexion weiß sich auch das naive 
sittliche Bewußtsein im Gedanken der Pflicht über bloße Willkür hinaus- 
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gehoben. Es erkennt in dem Sollensgehalte der Pflicht etwas — und ge- 
rade darum ist er ein Sollensgehalt — an, über das es sich nicht hinweg- 
setzen darf, durch das es sich vielmehr gebunden, das für es verbindlich 
ist. In der Pflicht liegt ‘also, im Gegensatz zu Willkür und Belieben, immer 
Bindung. Aber das ist nun das Eigentümliche dieser Bindung, daß sie 
vom sittlichen Bewußtsein selbst aufgenommen, selbst übernommen sein 
muß. Das ist nun die zweite Seite, nach der hin die Pflicht sich scharf 
abgrenzt. Wie sie sich gegen alle Willkür, so hebt sie sich gegen allen 
Zwang ab. Die Pflicht ist zwar immer Bindung, aber sie ist nicht er- 
zwungene, sondern freie Bindung, Selbstbindung des sittlichen Bewußt- 
seins. Freilich leuchtet für die bloß phänomenologische Feststellung der 
Charakter der Bindung hinsichtlich der Pflicht ohne. weiteres ein, so 
scheint der Gedanke der freien Bindung, der Selbstbindung einer bloß 
phänomenologischen Feststellung nicht unerhebliche Schwierigkeiten zu 
machen. Man scheint sagen zu können, daß gewisse Tatsachen doch ge- 
radezu einen Zwang zur Pflicht aufweisen. Sieht man allerdings näher zu, 
dann erweist sich solcher Schein eben doch als Schein. Es ist oft die sprach- 
liche Bezeichnung und ihre Unbestimmtheit, die den wahren Sachverhalt 
nur verdeckt. Machen wir uns das einmal an einem elementaren. Tat- 
bestand in selbst elementarer Weise deutlich. Jeder Lehrer kennt das 
Phänomen des faulen Schülers. Er wird dieses Phänomen vielleicht so zu 
beschreiben suchen, daß er sagt, faul sei ein Schüler, der seine Pflichten 
entweder gar nicht oder nur unter Druck und Zwang tut. Das hat zu- 
nächst etwas so Einleuchtendes, daß man dazu neigen wird, dieser Be- 
schreibung ohne weiteres zuzustimmen. Und dann könnte man in der Tat 
glauben, den Nachweis dafür gewonnen zu haben, daß die Pflicht, wenn 
auch Bindung, so doch nicht freie Bindung, . nicht Selbstbindung, 
sondern gerade Bindung durch Zwang sei. Und doch wäre das nicht 
richtig, es erweist sich vielmehr bei näherer Prüfung als falsch. Und 
ein Lehrer, der seinen faulen Schülern gegenüber von erzwungenen 
Pflichten reden würde, würde sich entweder durch die Sprache täuschen 
lassen oder beweisen, daß, wenn erauch ein Lehrer, so doch kein wahrer 
Erzieher sei. 

Ein guter Erzieher wird wohl das Phänomen des faulen Schülers von 
vornherein etwas anders ansehen. Er wird nicht sagen, daß dieser seine 
Pflichten entweder gar nicht oder nur unter Zwang tut, sondern er wird 
sagen, daß es diesem an Pflichtgefühl fehle, und er selbst wird sich be- 
mühen, dieses Pflichtgefühl zu wecken und zu stärken. Indem unsere 
Sprache vom Mangel an Pflichtgefühl oder vom Mangel an Pflichtbewußt- 
sein spricht, trifft sie den wahren Sachverhalt viel besser, als wenn sie 
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von einem Zwang zur Pflicht redet. Gewiß kann auf den Schüler ein 
Druck und Zwang ausgeübt werden. Man kann ihn z. B. zwingen, seine 
Schularbeiten zu machen. Man kann weiter sagen, es sei selbst Pflicht 
des Schülers, seine Arbeiten zu machen. Und darum setzt man Pflicht 
und Arbeit einfach gleich. Aber gerade in dieser Gleichsetzung liegt der 
Fehler. Es ist gewiß allgemeine Menschenpflicht, zu arbeiten, und ohne 
Arbeit ist alles Menschenleben sinnlos, weil aller Sinn dem Leben nur 
erarbeitet werden, dem Leben nur durch Arbeit erwachsen kann. Aber 
die Pflicht zur Arbeit und die Arbeit selbst sind darum noch nicht iden- 
tisch. Es gibt sehr viele Arbeit, die man nicht schon als Pflicht bezeichnen 
kann. Es kann einer sich die größte Mühe geben, seinen Nächsten zu be- 
trügen, um sich dadurch selbst zu bereichern und in dieser Absicht sehr 
viel arbeiten. Aber man wird gewiß solche Arbeit nicht als Pflicht be- 
zeichnen. Oder, um bei unserem Beispiele vom Schüler zu bleiben, es 
kann einer zwar durch Arbeitsunterlassung seine Pflicht versäumen, 
gegen seine Pflicht verstoßen, aber er braucht nicht durch gewisse Arbeits- 
leistungen auch schon seine Pflichten zu erfüllen. Es kann z. B. ein Schüler 
die inhaltlich gleichen Aufgaben, die einem anderen aufgegeben sind, 
zu seinem persönlichen Vergnügen machen. Man wird dann nicht sagen 
können, daß er dadurch irgendwelche Pflichten erfüllt habe. Eben darum 
aber wird auch der, der diese Aufgaben unter Zwang gemacht hat, nicht 
seine Pflicht getan haben. Inhaltlich handelt es sich in beiden Fällen um 
die gleiche Arbeit, wie es auch inhaltlich um die gleiche Arbeit sich handelt, 
wenn ein Schüler seine Schulaufgaben aus Pflichtgefühl, aus Pflicht- 
bewußtsein erfüllt. Aber das unterscheidet diesen gerade von den beiden 
anderen Fällen, daß er die Arbeit weder bloß zu seinem Vergnügen, nach 
seinem Belieben, noch daß er sie aus Zwang tut, sondern daß er das in 
der Aufgabe liegende Sollen in sein eigenes Wollen aufnimmt. Darin liegt 
gewiß nicht Belieben und Willkür, sondern Bindung. Aber diese Bindung 
ist nicht aufgezwungen, von außen aufgedrungene Bindung, sie ist viel- 
mehr selbstgewollte Bindung, Selbstbindung, wir könnten auch sagen: 
freiwillige Bindung. 

Wir haben jetzt, da es sich ja um eine Phänomenologie des sittlichen 
Bewußtseins handelt, gleichsam mit einer gewissen Selbstverständlichkeit 
das Wort Pflicht immer in einer Bedeutung gebraucht, die man selber als 
sittliche Bedeutung bezeichnen kann. Es könnte danach also scheinen, 
als ob es selbstverständlich sei, daß alle Pflicht auch immer sittliche 
Pflicht sei. Das ist aber durchaus nicht selbstverständlich, wie schon 
daraus hervorgeht, daß man von der sittlichen Pflicht andere Pflichten 
unterschieden hat, wie etwa die Pflicht der Sitte, die Rechtspflicht, die 
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staatsbürgerliche Pflicht, die religiöse Pflicht usw.!). Es kann und soll 
in diesem Zusammenhange noch gar nicht danach gefragt werden, worauf 
sich diese Unterscheidung gründet, worin ihr Recht liegt. Aber daß 
sie zu Recht besteht, d’a ß sittliche, religiöse, rechtliche, staatsbürgerliche 
usw. Pflichten nicht ohne weiteres zusammenfallen, das hat auch schon 
für das schlichte Bewußtsein wieder etwas sehr Einleuchtendes. Im 
Phänomen des sittlichen Bewußtseins tut sich hier also ein eigentümlicher 
Sachverhalt auf. Es greift über seine eigene Sphäre selber hinaus, um 
sich auf andere Sphären zu beziehen, sich in diese hineinzuerstrecken und 
diese wiederum auf sich zu beziehen, sie in sich hineinzuziehen. Das 
kommt, zunächst freilich wieder bloß phänomenologisch, in der Unter- 
scheidung der verschiedenen Pflichten zum Ausdruck. 

Damit ist zunächst gesagt, daß sich innerhalb des Pflichtgedankens 
verschiedene Pflichtsphären unterscheiden lassen. Aber insofern sie doch 
gerade Pflicht-Sphären sind, müssen sie im Pflichtgedanken und 
durch den Pflichtgedanken auch wieder zusammenhängen. Diesen Zu- 
sammenhang nach seiner objektiven Bedeutung hin zu untersuchen, dazu 
fehlt es gewiß einer bloßen Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins 
noch an ausreichenden Mitteln. Aber insofern doch auch schon phäno- 
menologisch die Pflicht gerade als Selbstbindung deutlich wurde und 
diese Selbstbindung sich gerade als sittliches Phänomen bekundete, wird 
schon jetzt offenbar, daß bei aller Notwendigkeit der Unterscheidung 
verschiedener Pflichtsphären die sittliche auf die anderen übergreifen 
und diese in sich selbst reflektieren kann. 


OEDker Spirtatre: 


Wir haben früher schon darauf hingewiesen, daß jedem Augenblick 
unseres Handelns darum eine gewaltige, wir sagten: ebenso furchtbare 
wie fruchtbare Bedeutung zukommt, weil er eingeordnet ist in das Gesamt- 
geschehen der Welt überhaupt, wie in das Geschehen speziell des mensch- 
lichen Lebens, so daß er mit seinen Wirkungen und Folgen eingreift in 
alles künftige Geschehen, wie er selbst mitbestimmt ist durch den Prozeß 
des Geschehens vor ihm. Die Einordnung besonders in den Zusammenhang 
des menschlichen Lebens eines jeden einzelnen Menschen in jedem Augen- 
blicke seines Lebens wird nun speziell für die Phänomenologie des sitt- 
lichen Bewußtseins in einer ganz bestimmten Richtung von Bedeutung, 
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aus der sich wiederum ‘ganz bestimmte Bindungen ergeben, die von 
spezifisch ethischem Interesse sind, und in denen sich die schon behandelte 
Spannung nach einer neuen Seite bekundet. Das sind die Sitten. 

Auf die psychologisch-genetische Frage nach dem Ursprung der Sitte 
einzugehen, ist nicht Aufgabe dieser Untersuchungen. Das wäre eine 
Frage der Psychologie, vor allem der Völker- und Entwicklungspsycho- 
logie. Immerhin soll doch hinsichtlich des Ursprungs auf die beiden 
Hauptgesichtspunkte wenigstens kurz hingewiesen werden. Man hat nach 
der einen Seite hin den Ursprung der Sitte in religiösen Bedingungen ge- 
sehen und die Sitten als Umbildungen gewisser Formen des religiösen 
Kultes betrachtet. So geht, ohne daß man es jetzt noch allgemein weiß, 
unsere heutige Sitte des Grußes zurück auf gewisse zeremonielle Hand- 
lungen des Gebetes. Nun ließe sich freilich auch gleich sagen, daß solche 
Kultformen selbst ja schon Sitten, nämlich religiöse Sitten seien. Immer- 
hin, die Erweiterung über das spezifische Religiöse hinaus, wie sie gerade 
die Sitte des Grußes zeigt, macht doch deutlich, daß die Entwicklung 
zu solcher Erweiterung ihren Ursprung vom religiösen Mythos her ge- 
nommen hat. Nichtsdestoweniger beweist die Tatsache, daß es sich ‚hier 
bereits um eine Erweiterung handelt, daß der Kult allein zur Erklärung 
der Entstehung der Sitte nicht genügt. Es kommt außer dem religiösen 
Ursprung aus Kult und Mythos noch ein sehr viel nüchterner Ursprung 
in Betracht. Betrachten wir solche Sitten, wie sie sich etwa in der mensch- 
lichen Kleidung, den Mahlzeiten usw. herausgebildet haben, so werden 
wir ganz andere Triebkräfte für die Bildung der Sitten annehmen müssen. 
Liegt bei der deutschen Sitte des Christbaums der religiöse Ursprung ge- 
radezu auf der Hand, läßt dieser sich bei der Sitte des Grußes immerhin 
noch deutlich genug ermitteln, so haben die Sitten, die in Kleidung und 
Mahlzeiten zur Erscheinung gelangen, ihren letzten Ursprung fraglos doch 
vor allem in bloßen Nützlichkeitsrücksichten, die freilich im Laufe der 
Entwicklung für beide Gebiete Umbildungen unter ästhetischen Ge- 
sichtspunkten erfahren. Der Mensch kleidet sich heutzutage nicht allein 
wegen des Schutzesgegen die Witterung, er schmückt sich damit auch. Das 
tut besonders ja die Frau. Er ißt auch nicht bloß, um sich zu sättigen, er 
tut es am gedeckten Tisch, mit Messer und Gabel, Serviette usw. Aber in 
ihrem letzten Ursprunge gehen die bestimmten Formen der Sitte, wie sie 
uns hier entgegentreten, auf den bloßen Nutzen zurück. Die tiefste Grund- 
lage hat die Sitte darum zum guten Teil in der Gewohnheit des einzelnen. 
Man kann sie geradezu als die auf eine bestimmte, zunächst vielleicht 
kleine Gruppe erweiterte Gewohnheit bezeichnen, die von dieser Gruppe 
aus wieder weitere Kreise zieht, um schließlich selbst ein Volksganzes, 
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vielleicht sogar die menschliche Allgemeinheit zu ergreifen. Jedenfalls 
aber läßt sich die Sitte nach dieser Seite ihres Ursprungs als verallge- 
meinerte Gewohnheit verstehen. Was die Gewohnheit für den einzelnen 
ist, das ist die Sitte für.eine soziale Gruppe, oder für die Gesellschaft über- 
haupt. Und wie die Gewohnheit durch ihre Dauer Macht über den ein- 
zelnen gewinnt, so daß wir geradezu von der Macht der Gewohnheit 
sprechen, so gewinnt auch die Sitte Macht über eine allgemeine Gruppe 
oder über die Gesellschaft überhaupt. Unter diesem Gesichtspunkte nun 
wird sie besonders für die Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins 
von Interesse. Indem nämlich die Sitte eine die einzelnen sozial verbin- 
dende Macht ist, ist sie zugleich verbindlich und fordert Befolgung. 

Hier tut sich nun wieder ein eigentümliches Spannungsverhältnis 
auf. Trotz dieser verbindenden Kraft und verbindlichen Bedeutung hat die 
Sitte eine gewisse, infolge der Gewöhnung abstumpfende Wirkung. Auch 
hierin zeigt sich ihr Ursprungszusammenhang mit der Gewohnheit. Denn 
auch die Gewohnheit stumpft ab. Das Gewohnte hat sich so sehr in den 
psychischen Erlebniszusammenhang eingefügt, daß es, wenn es erlebt 
wird, keinen besonderen Eindruck mehr auf uns macht. Und. doch zeigt 
die Gewohnheit ihre Macht sofort darin, daß wenn das Gewohnte einmal 
in unserem Erlebniszusammenhange ausfällt, dieses Ausfallen uns auch 
auffällt. Wenn wir z. B. einen Freund täglich mit Vollbart zu sehen ge- 
wöhnt sind, so sind wir überrascht, wenn er eines Tages glatt rasiert zu 
uns kommt. Etwas ganz Analoges begegnet uns bei der Sitte. Trotz ihrer 
verbindenden Kraft und verbindlichen Bedeutung, so sagten wir, habe 
auch sie eineabstumpfende Wirkung infolge der Gewöhnung, worin sich ihr 
Ursprungszusammenhang mit der Gewohnheit zeige. Daß der zivilisierte 
Mensch bekleidet geht, diese Sitte macht so wenig mehr einen Eindruck 
auf uns, die wir doch alle nackt geboren werden, daß im Gegenteil ein 
Mensch, der unbekleidet in einer Straße Europas umherspazieren wollte, 
allgemeines Aufsehen erregen und sich die Polizei auf. den Hals ziehen 
würde. Deutlicher aber als durch die Polizei, die ja Organ der Staatsge- 
walt ist, kann die verbindliche Kraft und Bedeutung der Sitte gar nicht 
ad oculos demonstriert werden. Oder denken wir, um die Macht der Sitte 
uns zu verdeutlichen, doch etwa, da wir gerade von der Kleidung ge- 
sprochen haben, an.die Kleidermoden. Denn auch die Mode ist eine Form 
der Sitte; man könnte sie wegen ihres raschen Wechsels und ihrer Kurz- 
lebigkeit, als eine verkürzte Sitte bezeichnen. Ihre Macht ist so groß, daß 
selbst kluge Frauen sich ihr sklavisch unterwerfen, oft gegen allen guten 
Geschmack, oft gegen allen gesunden Verstand. Daß freilich eine ver- 
nünftige Befolgung der Mode gerade eine eigentümliche Freiheit gibt, 
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zeigt‘auch hier. ein eigentümliches Spannungsverhältnis an, auf das im 
einzelnen nicht eingegangen werden soll. 

Aus alledem erhellt aber auch schon, daß die verbindliche Bedeutung 
der Sitte ihre Grenzen hat. Das sittliche Bewußtsein weiß sich zwar an 
die Sitte gebunden, aber es kann diese Bindung nicht als eine schlechthin 
bestimmende anerkennen. Schon der Wechsel und Wandel der Sitte läßt 
deren Bedeutung als eine bloß relative erkennen. Auf diese Relativität 
der Sitten hatte schon die antike Sophistik hingewiesen. Auch diese Ein- 
sicht wird man der Sophistik als Verdienst anrechnen müssen, ohne daß 
man darum gleich ihrem ethischen Relativismus zu verfallen braucht; 
wie man ja auch auf theoretischem Gebiete nicht den sophistischen 
Relativismus zu akzeptieren braucht, wenn man die große Bedeutung 
der Sophisten anerkennt, die darin liegt, daß sie das Erkennen fraglich 
gemacht haben. So kann uns nun praktisch an der Relativität der Sitte 
auch die Fraglichkeit unseres Handelns deutlich werden und aufgehen. 

Zwar daran kann keine Frage sein, daß tatsächlich die Sitte eine verbin- 
dende Macht darstellt, und daß sie mit Notwendigkeit auch eine verbind- 
liche Bedeutung besitzt für einen jeden von uns, insoweit wir alle eben in 
menschlichen Verbänden leben. Von den Sitten in den allerengsten Ver- 
bänden, wie etwa den Sitten der Familie, den Standessitten bis zu den 
allgemeinsten Sittenformen der Höflichkeit und des Anstandes liegt das 
auf der Hand. Aber das ist die Frage, ob und inwieweit die Verbindlichkeit 
der Sitte, die tatsächlich besteht, auch zu Recht besteht, ob und in- 
wieweit sie auch objektiv von Gültigkeit und Wert ist. Tatsächlich 
mögen sich ihr die meisten Menschen einfach beugen, sie mögen die Sitte 
meistens einfach als Autorität hinnehmen. Aber sobald sie mit ihr einmal 
in Konflikt geraten, wird sie auch ihnen fraglich, mögen sie nun auch 
der Frage als solcher nicht mit nachdrücklicher und ausdrücklicher Be- 
wußtheit nachgehen. 

Immerhin bekundet sich das Phänomen dessittlichen Bewußtseins auch 
darin, daß es die Verbindlichkeit der Sitte anerkennt, daß es aber nicht 
anerkennt die Grenzenlosigkeit und Unbedingtheit dieser Verbindlichkeit. 
Schon der Wechsel und Wandel der Sitten steht ihm in Widerspruch 
mit solcher Unbegrenztheit und Unbedingtheit. Noch mehr aber spricht 
ihm gegen diese Unbegrenztheit und Unbedingtheit die klare Erkenntnis, 
daß in diesem Wechsel und Wandel Sitten auch geradezu unsittlich 
werden können. Es ist darum für das Wesen des sittlichen Bewußtseins 
das Charakteristische, daß es die letzten Entscheidungen niemals in der 
Sitte, sondern allein in sich selber suchen und finden muß. Damit werden 
wir wiederum auf das zurückgeführt, was wir im Anfang gleich als das 
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für das sittliche Bewußtsein Entscheidende herausgestellt und das wir 
als Verantwortungsbewußtsein bezeichnet hatten. Mit welchen Namen 
sonst manesauch immer bezeichnen mag, sei es mit dem Sokratischen des 
»öauuövıov«, sei esmit dem im Deutschen populären Namen des »Gewissens« 
immer ist und bleibt es das Charakteristische, daß es seine letzten, höchsten 
und tiefsten Entscheidungen nicht von einer Instanz außer ihm einfach 
empfangen und annehmen, sondern immer nur im ureigensten Innern 
treffen kann. Da nun die Sitte bei und in aller ihrer Verbindlichkeit 
immer auch auf etwas außer ihm sich bezieht, darum wird das sittliche 
Bewußtsein gerade in den innersten und intimsten Fragen sich nicht an 
die Sitte wenden können, ja es wird sich nicht selten gegen diese wenden, 
sich mit dem Mute der ureigensten Entscheidung über sie hinwegsetzen 
können. Es wird durch Sitte geheiligte Ordnungen beiseite setzen müssen, 
um reinen Gewissens die höchste und tiefste Heiligkeit in der eigenen Ent- 
scheidung zu finden. Wiederum berühren wir hier das Gebiet, auf dem 
uns das Leben in Konflikte verschiedener Forderungen hineinstoßen 
kann, in Konflikte, die sich zu tragischer Bedeutung aufgipfeln können, 
bei denen die tragische Schuld aber dann keine sittliche Schuld zu sein 
braucht, ja es nicht sein kann, weil, wie wir uns schon einmal ausgedrückt 
haben, die Schuld geradezu zur Pflicht werden kann. Das aber scheint 
nun wieder eine besondere Spannungseigentümlichkeit, daß, so sehr sich 
das sittliche Bewußtsein in seinen innersten Entscheidungen auch über 
die Sitte hinwegsetzen kann, ja sich hinwegsetzen muß, es sich willig 
Forderungen der Sitte fügt, die zunächst als bloße Aeußerlichkeiten er- 
scheinen. Gerade aber weil diese als Aeußerlichkeiten zum Unterschiede 
von den innerlichsten Entscheidungen erscheinen, ist das zwar kein 
Widerspruch, es hat jedoch etwas Befremdliches an sich, auf der einen 
Seite alles ganz auf die eigene Innerlichkeit zu stellen und auf der anderen 
Seite sich der Aeußerlichkeit zu fügen. Denken wir doch etwa nur an die 
von der Sitte geforderten Formen der Höflichkeit oder überhaupt an die 
Formen des geselligen Verkehrs und seiner Sitten. Ihnen fügen wir uns 
ebenso willig, wie wir uns über Sitten hinwegsetzen, die, wenn wir uns 
ihnen unterwerfen würden, uns der eigenen Innerlichkeit entzögen. 
Dieser paradoxe Schein des Seltsamen und Befremdenden schwindet 
aber sofort, wenn wir etwas genauer und tiefer zusehen. Die scheinbaren 
Aeußerlichkeiten in den Formen der Sitte geselligen Verkehrs und Um- 
gangs sind eben nur scheinbar Aeußerlichkeiten. Sie haben selber einen 
tieferen Sinn. Sie dienen nämlich gerade der inneren Freiheit. Sie erzeugen 
jene notwendige Distanz, die ein plumpes Eingreifen in die innerste 
Sphäre der einen Persönlichkeit durch die andere hindert. So wahrt jeder 
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die eigene Freiheit, indem er zugleich die des anderen achtet. Das ist der 
tiefste Sinn dessen, was Schiller die schöne Geselligkeit nennt, und deren 
Gesetz er dahin bezeichnet: Schone fremde Freiheit und zeige selbst 
Freiheit. Diesem Gesetze voll und ganz zu entsprechen, dazu gehört 
geradezu eine besondere persönliche Freiheit und Fähigkeit, die wir als 
persönlichen Takt zu bezeichnen pflegen. Er ist es, der uns davor bewahrt, 
in die innerste, eigenste Sphäre des anderen unerbetene und unerwünschte 
Eingriffe zu tun und auch unsere eigenste Sphäre preiszugeben. Sich 
selbst und den anderen in gegenseitiger Besonderheit und Eigenart zu 
respektieren, das ist Sache des persönlichen Taktes und das Gebot der 
Sitte edlen Umgangs, die ihrerseits beide nicht voneinander zu trennen 
sind. Der Takt wahrt im Umgang eigenes und fremdes Erleben als Er- 
lebniseigentum. Er wehrt damit ab Eingriff, Herabsetzung und Demü- 
tigung. Als Gefühl für individuelle Differenzen und Distanzen in den 
verschiedenen Situationen von Person zu Person vermag er die Eigenart 
des anderen zu schonen, gerade indem er auf sie eingeht und auf sie ein- 
zugehen, gerade indem er sie schont. So wird der Gebildete den Ungebil- 
deten nie seine Unbildung, der Reiche den Armen nie seine Armut fühlen 
lassen. Der Bildungsprotz ist ebenso taktlos und von wahrer Bildung so 
weit entfernt, wie der Geldprotz. So wird man den Fremden nicht fragen 
und ihm nicht sagen, was man allein den Freund fragen und ihm sagen 
kann. Die innere Welt, die Freunde verbindet, trennt zugleich den Frem- 
den. Das Gegenteil des Taktes ist, wie damit schon angedeutet wurde, 
die Taktlosigkeit, die den Mangel an Takt bezeichnet. Sie weiß im gege- 
benen Augenblick nicht die rechte Form in der Begegnung von Person zu 
Person zu finden und im Verhältnis zur Forderung der Sitte des Umgangs 
und des Verkehrs wird sie zur Formlosigkeit. Eine Art der Taktlosigkeit 
ist das, was wir ganz richtig als Aufdringlichkeit bezeichnen. Sie re- 
spektiert die persönliche Sphäre des anderen nicht, sondern drängt 
sich in sie ein. Wieder eine besondere Art von ihr ist die sogenannte 
plumpe Vertraulichkeit. Sie drängt sich mit einer Anmaßung von Ver- 
trauen, das einem gegebenen Verhältnis von Person zu Person nicht 
entspricht, dem anderen auf. Sie sagt z. B. umgekehrt wie der Takt dem 
Fremden, was man nur demFreunde sagen darf, beansprucht vom Frem- 
den, was man nur vom Freunde beanspruchen darf. Es ist darum zuletzt 
doch immer die tiefste persönliche Innerlichkeit, die sich auch gerade in 
der Wahrung der Formen des Umgangs und Verkehrs selber wahrt. 

So befremdlich und seltsam es auch zunächst erscheinen mochte, daß 
das sittliche Bewußtsein seine letzten Entscheidungen immer in sich. 
selber suchen muß und sie so wenig einfach von der Sitte nur empfangen 
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kann, daß es sie vielmehr auch gegen die Sitte und im Widerspruch zu 
ihr treffen muß, und daß es sich dennoch Formen der Sitte, die, wie 
diejenigen des Umgangs, des Verkehrs, der Geselligkeit, etwas jetzt 
Aeußerliches zu bedeuten scheinen, willig fügt, so befremdlich und selt- 
sam das, sage ich, zunächst auch scheinen mochte, so läßt es sich jetzt 
doch gerade von den tieferen inneren Schichten des Phänomens des sitt- 
lichen Bewußtseins aus verstehen: Die Sitte kann nie einen letzten Zweck, 
etwas Unbedingtes darstellen. Darum eben ist sie auch wandelbar und 
wechselnd. Ja, sie kann, am Anspruch des sittlichen Bewußtseins ge- 
messen, unsittlich sein oder werden. Aber sie hat als soziales Bindemittel 
eben eine mittelbare Bedeutung gerade im Dienste der letzten inner- 
lichsten Entscheidungen. Darum kann, solange sie diesen wirklich dient, 
das sittliche Bewußtsein sich ihr ebenso fügen, weil es sich zuletzt dann 
immer doch sich selber fügt, wie es sich der Sitte widersetzen kann, ja 
über sie hinwegsetzen muß, wenn es seine eigene tiefste Innerlichkeit 
durch sie bedroht und gefährdet sieht. 

So läßt es sich verstehen, daß gerade wahrhaft große Menschen die 
eigene innerste Entscheidung über alles setzten und doch auf das, was 
man »äußere Formen« nennt, besonders hielten. Trotzdem, ja gerade 
darum, weil Kant die „Würde der Menschheit in der Person des Menschen« 
»heilig« hielt, wollte er es sich nicht nehmen lassen, noch als kranker, 
gebrochener Greis sich jedesmal von seinem Stuhle zu erheben, wenn 
sein Arzt ins Zimmer trat. So aber läßt es sich auch verstehen, daß wahr- 
haft große Menschen ebenso die eigene innerste Entscheidung allem 
anderen voranstellten, auf Innehaltung der väußeren Formen« drangen 
und sich doch auch über manche Forderungen der Sitte kühn hinweg- 
setzten. Goethe lehrte uns ebenso das »Zentrum da drinnen zu finden«, 
wie er die „äußeren Formen« so stark betonte, daß diese Betonung als 
»geheimrätliches Wesen« von vielen heute noch mißverstanden wird, 
wie er sich endlich auch über manche Sitten so rücksichtslos hinweg- 
setzte — man denke nur an sein Verhältnis zu Christiane, ja überhaupt 
zu den Frauen —, daß er der menschlichen Klatschsucht nur allzu will- 
kommenen Stoff bot und sogar das, was seine persönlichste Angelegenheit 
war, der Gefährdung aussetzte, durch splitterrichterliche Gehässigkeit 
entweiht zu werden. 

Wir könnten gerade im Zusammenhange mit diesem Beispiele auf eine 
neue Spannung hinweisen, die sowohl eine Spannung zwischen Innerem 
und Aeußerem ist, wie auch eine solche innerhalb des Aeußeren selbst, 
insofern sich die Innerlichkeit nicht allein über das Aeußere der Sitte 
hinwegsetzt, sondern dieses sein Hinwegsetzen dem äußeren Urteile 
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eigentlich nicht preiszugeben hätte. Doch darauf will ich in diesem Zu- 
sammenhange nicht weiter eingehen. Der Zweck der Untersuchung dieses 
Abschnittes war es nur, auf die verbindliche Bedeutung, die die Sitte 
für das sittliche Bewußtsein hat, und zugleich auf die Grenze, die diese 
Bedeutung am sittlichen Bewußtsein selber findet, einzugehen, und zwar 
von vornherein nur, soweit es sich um die Herausstelllung dieses Phä- 
nomens in seiner Eigenart handelt. 


7..Das sittliche Bewußtsein als Wertbewunßtsem. 


Wenn wir zurückblicken auf den bisherigen Gang der Untersuchung 
von der Verantwortung aus, über die Verflochtenheit jeder Tat im Leben, 
die Spannung zwischen ihr und ihrer Aufgabe, bis zur Pflicht und zur 
Sitte, dann tritt aus diesen verschiedenen Sphären eine gemeinsame, 
sie alle durchziehende Haltung des sittlichen Bewußtseins hervor. Indem 
es für die Verantwortung die letzte und höchste Entscheidung in sich 
selber sucht, stellt es diese allen äußeren Forderungen voran. Es macht 
also hier ohne weiteres Bedeutungs- und Wertunterschiede, wie es auch 
solche macht, indem es überhaupt von Forderungen und deren Unter- 
schieden weiß. Und indem es bei seiner Verflochtenheit in den Gesamt- 
zusammenhang des Lebens zugleich für jeden Augenblick die Verant- 
wortung auch in der Begegnung mit dem Nächsten auf sich ruhen fühlt, 
tritt ihm in diesem geradezu personifiziert eine Bedeutung gegenüber, 
die im Gedanken der Pflicht gegen den Nächsten noch eine besondere 
Betonung im sittlichen Bewußtsein erhält. Mag es der Sitte auch nicht 
eine letzthin entscheidende unbedingte Verbindlichkeit zugestehen kön- 
nen, einer begrenzten und bedingten Verbindlichkeit dieser ist es sich 
doch bewußt, und es sieht deren Sinn und Bedeutung gerade darin, daß 
sie eigener, wie fremder Freiheit dienen kann. Aber eben darum muß es 
solcher Freiheit selbst eine Bedeutung von besonderem Werte beimessen. 
Daß es also in seiner ganzen Haltung immer von Sinn, Bedeutung, Wert 
weiß, das ist für das sittliche Bewußtsein selbst charakteristisch. Was 
Sinn, Bedeutung, Wert selber sein mögen, darauf kommt es hier zunächst 
noch gar nicht an. Das zu fragen wäre auch noch gar nicht Sache einer 
bloßen Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins. Nur daß dieses auch 
immer Sinn-Bedeutungs-Wertbewußtsein ist, das soll hier festgestellt 
werden. Und weil wir hier auf Unterschied und Verhältnis von Sinn, 
Bedeutung und Wert noch gar nicht reflektieren wollen, so können wir 
der Kürze halber zunächst einmal ganz allgemein sagen, daß sich das 
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sittliche Bewußtsein auch immer als Wertbewußtsein in einer Mannig- 
faltigkeit von Regionen darstelle. 

Nach dem, was wir soeben darüber sagten, daß wir für die Verant- 
wortung die letzte und höchste Entscheidung in der eigenen Innerlichkeit 
suchen, muß sich in dieser selbst eine eigenartige Wertregion auftun. 
Was diese charakterisiert, d. h. das, was deren eigenen Wertcharakter aus- 
macht und gründet, das mag und muß unter bloß phänomenologischen 
Gesichtspunkten gewiß noch unentschieden bleiben. Aber daß wir tat- 
sächlich der eigenen Innerlichkeit eine besondere Bedeutung zuerkennen, 
schon indem wir einfach an den Spruch dessen, was wir »Gewissen« 
nennen, appellieren, das ist ein in sich selbst gewisses Bewußtseins- 
phänomen. 

Erinnern wir uns daran, was wir ausführlich über die Verantwortung 
jedem Nächsten gegenüber in jedem Augenblick unserer Begegnung mit 
ihm gesagt haben, so tut sich hier gleich eine ganze Mannigfaltigkeit von 
Wertperspektiven auf. Wir fühlen uns in unserem menschlichen Leben 
jedem Menschen gegenüber, schon weil er Mensch ist, verbunden, in ihm 
das zu respektieren, was wir auch im täglichen Leben »Menschenwürde« 
nennen, mögen wir auch noch nicht weiter darüber nachdenken, worin 
diese bestehe, und worauf sie sich gründe. Aber nun begegnet uns auch 
gleich das Eigentümliche, daß so sehr wir diese Menschenwürde einem 
jeden Menschen neben uns beilegen, wie wir ja selber auf sie Anspruch 
machen, doch zugleich wissen, daß jeder Mensch sich doch auch gleich 
in anderer Wertbedeutung darstellt, als jeder andere. Also auf der einen 
Seite ist allen Menschen ein Wertanspruch für das sittliche Bewußtsein 
gemeinsam, auf der anderen Seite erkennt es zugleich eine durchgängige 
Wertverschiedenheit zwischen ihnen allen. Mag uns ein Mensch auch 
geradezu als abschreckendes Beispiel dienen können, so kann uns das 
nicht hindern, in ihm ebenso noch die Menschenwürde zu respektieren, 
wie in dem, in dem wir zugleich ein vorbildliches Beispiel verehren. Und 
doch! Welche. Wertkluft liegt zwischen beiden, trotz der gemeinsamen 
Menschenwürde! Welche Wertkluft liegt nicht aber auch zwischen unserer 
Liebe. zu einem Menschen und unserem Haß gegen einen anderen, und 
haben wir nicht doch jene allgemeine Menschenwürde in dem, den wir 
als unseren erbittertsten Feind kennen, ebenso zu respektieren, wie in 
dem von dessen treuester Freundschaft wir überzeugt sind ? Das christ- 
liche Liebesgebot, das sich auch auf unsere Feinde bezieht, hat, wie 
Luther und Kant gezeigt haben, gewiß einen tiefen Sinn, den Sinn, daß 
es sich gerade auf jene allgemeine Menschenwürde selber, bezieht. Und 
doch, welch ein Unterschied ist zwischen. dieser allgemeinen gebotenen 
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Menschenliebe und jener Liebe, die nicht geboten werden kann, die ganz 
und gar gebunden ist an die Eigenart einer bestimmten Person und zu 
uns nicht in der Form eines Gebotes, sondern wie eine Gnade und ein 
Geschenk des Lebens, ja des Himmels selber kommt? Die allgemeine 
Menschenwürde stellt sich im schlichtesten Menschen der Alltäglichkeit 
ebenso dar, wie in jener seltenen Aufgipfelung der Menschheit, die wir 
als Genie bezeichnen. Sie ist also beiden gemeinsam, und doch welche 
Kluft tut sich vor unserem Wertbewußtsein unmittelbar auf, wenn es 
sich aufden schlichten Menschen des Alltags oder auf einen Goethe richtet. 
Und innerhalb jener höchsten seltenen Gipfelpunkte der Menschheit, 
die wir als Genies bezeichnen, liegt in der Genialität selber gewiß wiederum 
Uebereinstimmung; aber in der Art, der Richtung, auf dem Gebiete, 
in der und auf dem die Genialität sich betätigt, liegen die größten Unter- 
schiede. Wenn wir von größten Unterschieden sprechen, so brauchen wir 
diese nun nicht etwa im quantitativen Sinne zu nehmen, wir haben sie 
in inhaltlicher Bedeutung zu verstehen. So brauchte es nicht etwa bloß 
eine müßige Frage zu sein, wenn man fragen wollte, wer als Genie größer 
sei, Kant oder Goethe. Daß hier inhaltliche Unterschiede bestehen, das . 
liegt so offen zutage, wie der Unterschied von Philosophie und Dichtung. 
Aber selbst auf demselben inhaltlichen Gebiete, z. B. dem der Dichtung, 
möchte es eine müßige Frage sein, wenn man zu wissen verlangte, wer 
größer sei, Sophokles oder Shakespeare oder Goethe. Daß trotzdem 
Unterschiede bestehen, liegt ebenso auf der Hand, wie die Unterschiede 
der Richtungen, in denen bei dem gleichen Gebiete der Dichtung im 
allgemeinen sich hier die Genialität ausgewirkt und betätigt hat. Wir 
sehen also, wie sich vom persönlichen Leben aus für das unmittelbare 
Wertbewußtsein eine ungeheure Fülle von Wertperspektiven auftut und 
zu unwidersprechlicher Gewißheit gelangt. 

Freilich haben wir diese Mannigfaltigkeit von Wertperspektiven bisher 
gerade immer nur vom persönlichen Leben her aufgeschlossen, wie am 
persönlichen Leben das Wertbewußtsein auch seinen ursprünglichen 
Gegenstand gewinnt. Aber in diesem persönlichen Leben wird dem 
Wertbewußtsein doch auch immer zugleich etwas über das Persönliche 
Hinausreichende und Hinausweisende offenbar. Wenn wir zunächst von 
der allgemeinen Menschenwürde und dem christlichen Liebesgebot 
sprechen, so mag das hier sofort deutlich werden, weil sie sich ja gar 
nicht auf eine bestimmte Person beziehen. Aber das ist ja auch für jene 
allerpersönlichste Liebe, von der wir sagten, sie sei stets gebunden an 
die Eigenart einer bestimmten Person und komme zu uns nicht in der 
Form eines Gebotes, sondern wie eine Gnade, ein Geschenk des Lebens, 
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ja des Himmels selbst, das Entscheidende, daß auch sie, trotz ihres aller- 
persönlichsten Charakters, nicht Sache persönlicher Willkür und Laune 
ist. Die »Laune des Verliebten« mag Gegenstand des Lustspiels sein 
können, gerade in ihrer Launenhaftigkeit ist sie nicht die Liebe 
selber. Trotz ihres allerpersönlichsten Charakters stellt die Liebe etwas 
dar, das gerade wegen dieses allerpersönlichsten Charakters und in diesem 
auch etwas Unantastbares für jeden anderen ist, das in seinem tiefsten 
Wesen firemdem Einspruch und Eingriff entzogen bleiben’ soll, seine 
Wahrung ihm gegenüber fordert und heilig gehalten werden will. Das 
sind allgemeine Forderungen, die gerade in diesem Allerpersönlichsten 
liegen, an denen sein besonderer Wertcharakter offenbar werden kann. 
Kann also auch diese allerpersönlichste Liebe nicht selber geboten und 
gefordert werden, so erhebt sich von ihr aus und für sie selbst doch das 
Gebot und die Forderung allgemeiner Anerkennung ihrer Bedeutung 
der allgemeinen Anerkennung gerade des Allerpersönlichsten ihres Wesens, 
das Schonung und Wahrung verlangt; ob sie ihr tatsächlich gewährt wird 
oder nicht, diese Forderung liegt dennoch in ihrem Wesen; und sie be- 
kundet dessen Wertcharakter für unser Wertbewußtsein. Hat für dieses 
der Wertcharakter immer auch eine allgemeine Bedeutung, so schließt 
diese sich ihm hier gerade vom Allerpersönlichsten her auf. 

Wir haben diese nun in verschiedenen Gestaltungen aber auch schon 
nach anderen Richtungen hin bewährt, als wir von dem Unterschiede 
sprachen, der zwischen der allgemeinen Menschenwürde des schlichtesten 
Menschen der Alltäglichkeit und jenen seltenen höchsten Aufgipfelungen 
der Menschheit liegt, die das Wort Genie bezeichnet. Wenn wir an Luther, 
Kant, Friedrich den Großen, an Goethe und wie die Gipfelpunkte der 
Menschheit auch immer heißen mögen, denken, so bedeuten sie unserem 
Wertbewußtsein solche Gipfelpunkte doch gerade immer nur wegen ihres 
Wertcharakters, in dem sie alle auch immer Repräsentanten bestimmter 
allgemeiner Wertregionen sind. In den Namen Luthers, Kants, Goethes, 
Friedrichs des Großen sind uns etwa die Wertregionen der Religion, der 
Wissenschaft, der Kunst, des staatlichen Lebens repräsentiert. Hier be- 
zieht sich das Wertbewußtsein immer auf ganze Wertreiche; und alles 
Wirken und Leben in diesen erscheint ihm als durch Sinn und Wert 
charakterisiert. Es weiß, daß nicht jeder, der in diesen lebt und wirkt, 
ein Genie sein kann, sonst wäre ja das Genie kein Gipfel der Menschheit 
mehr. Auch bescheidene Arbeit und weniger weit sichtbares Wirken steht 
ihm unter dem Zeichen des Sinnes und Wertes. 

Und da tut sich nun für das Wertbewußtsein, insofern es gerade sitt- 
liches Bewußtsein oder für das sittliche Bewußtsein, insofern es von 


IOA BrunoBauch 


vornherein Wertbewußtsein ist, wieder ein eigentümlicher Sachverhalt 
auf. Alle diese Wertregionen müssen ihm auch als Regionen von Aufgaben 
und Pflichten erscheinen. Es wird also ohne weiteres wissenschaftliche, 
religiöse, künstlerische, staatliche Aufgaben und Pflichten als solche 
anerkennen. Und doch wird es diese nicht ohne weiteres als sittliche 
Pflichten ansprechen können. Die wissenschaftliche Arbeit, die künst- 
lerische Arbeit z. B., die Menschen leisten, brauchen als solche noch gar 
nicht unter dem Gesichtspunkte gerade der sittlichen Pflicht zu stehen. 
Und so wird von dem Ausmaß des Wertbewußtseins her deutlich, was 
wir früher schon vom Gedanken der Pflicht her betont hatten, daß wir 
außer von sittlicher Pflicht noch von einer ganzen Reihe anderer Pflichten 
sprechen können. Auf der anderen Seite aber — und darin liegt der eigen- 
tümliche Sachverhalt, von dem ich soeben sprach — können diese anderen 
Pflichten sich dem sittlichen Bewußtsein zugleich auch als sittliche 
Pflicht darstellen, wenn sie auch nicht notwendig sittliche Pflicht zu 
sein brauchen. Sie können es sein, brauchen es aber nicht zu sein. Das 
ist es, was schon bloß phänomenologisch deutlich wird. Der Mann der 
Wissenschaft, der Künstler, der Staatsmann wird wissen, daß er auf 
seinem Arbeitsgebiete Pflichten zu erfüllen hat. Er wird diese aber keines- 
wegs gleich und ohne weiteres als sittlich zu betrachten brauchen. Und 
doch wird es möglich sein, daß er sich sagt, es sei zugleich sittliche Pflicht, 
die spezifischen Pflichten, die ihm gerade auf seinem Arbeitsgebiete, sei 
es das der Wissenschaft, der Kunst, des staatlichen Lebens usw. er- 
wachsen, zu erfüllen. So sehen wir einfach vom bloßen Phänomen des 
sittlichen Bewußtseins als Wertbewußtsein aus, sich Wertregionen zu- 
gleich als Pflichtgebiete auftun, die auf der einen Seite gegeneinander 
selbständig sind und doch sich auf der anderen Seite auch miteinander 
verbinden und verschlingen können. Bloß vom: Phänomen des sittlichen 
Bewußtseins aus läßt sich das nun selbst wieder als bloßes Phänomen 
oder als einfacher Sachverhalt nur feststellen. Worauf dieser sich gründet, 
diese Frage würde über unsere bloß phänomenologischen Untersuchungen 
schon hinausführen und in die Untersuchungen der eigentlich praktischen 
Philosophie hineinführen. 

Immerhin kann auch schon rein phänomenologisch vom sittlichen Be- 
wußtsein als Wertbewußtsein aus noch ein bedeutungsvoller Wertunter- 
schied wenigstens als Problem deutlich werden. Wenn wir gerade an die 
letzten Bemerkungen anknüpfen, so werden wir sagen können: Seine 
sittliche Pflicht zu tun, wird das sittliche Bewußtsein von jedem Menschen 
fordern, nicht aber kann es von jedem fordern, eine wissenschaftliche 
:oder künstlerische, oder staatsmännische Pflicht zu tun. Denn um solche 


Zur Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins. 105 


tun zu können, müßte man schon ein wissenschaftlicher Mensch, oder 
ein Künstler oder ein Staatsmann sein. Daß man ein sittlicher Mensch 
sei, ist also allgemeine Forderung, nicht aber, daß man ein wissenschaft- 
licher Mensch oder ein Künstler oder ein Staatsmann sei. Hier scheint 
sich also das anzukündigen, was Schiller als »Unterschied der Stände« 
auch in der sittlichen Welt bezeichnet. 

Allein Schiller faßt diesen »Unterschied der Stände« selbst noch anders. 
Er drückt ihn folgendermaßen aus: 

»Adel ist auch in der sittlichen Welt. Gemeine Naturen 
Zahlen mit dem, was sie tun, edle mit dem, was sie sind.« 

Zunächst mag sich das sittliche Bewußtsein gerade gegen diese Unter- 
scheidung zwischen »Adel« und »gemeinen Naturen« sträuben, und es 
wird das um so mehr tun, als es sich sagen mag, daß es nicht auf das Sein, 
sondern gerade auf das Tun ankommt, daß ja auch nach Schiller selbst 
»nichts als die Tätigkeit« das Leben auch nur verträglich machen« und 
ihm erst recht allein Sinn geben kann, daß nach Goethe in Wahrheit »die 
Tat alles ist«. Hier aber sollen Werte des Seins und Werte des Tuns unter- 
schieden und jene gar noch diesen übergeordnet werden. Aber freilich 
werden wir gleich darauf zu achten haben, daß nach Schiller »edle« Na- 
turen ja nicht einfach damit »zahlen«, daß sie sind, sondern mit dem, 
was sie sind. Es kommt ihm also nicht auf das »d a ß«, sondern auf das 
»W as«an, immerhin aber doch auf das »Was« des Seins, das er über das 
»Was« des Tuns stellt. In diesem Sinne hätten wir also doch Seins-Werte 
von Tuns-Werten zu unterscheiden, also eine Wert-Statik einer Wert- 
Dynamik gegenüberzustellen und jene dieser überzuordnen. Das mag 
aus mehr als einem Grunde befremdlich klingen. Schon die Gegenüber- 
stellung von »Adel« und »gemeinen Naturen«, die »in der sittlichen Welt« 
der Gegenüberstellung von »Sein« und »Tun« entsprechen soll, mag un- 
annehmbar erscheinen. Vollends muß etwa im Gedanken an die theo- 
retische Philosophie die Ueberordnung des Seins über das Tun nicht 
minder unmöglich erscheinen, als im Hinblick auf die praktische Philo- 
sophie. Und endlich wird man meinen, gerade Schiller, der sich doch 
deutlich und offen genug zum Idealismus bekannt habe, setze sich hier 
in einen doppelten, einen theoretischen, wie in einen praktischen, Wider- 
spruch zu seiner eigenen philosophischen Ueberzeugung. 

Freilich wird man vom Philosophen Schiller doch auch erwarten 
dürfen, daß er mit dieser Unterscheidung wohl einen guten Sinn ver- 
bunden habe. In der Tat läßt sich ein solcher auch aufdecken. Nur 
müssen wir, um diesen zu verstehen, uns bewußt bleiben, daß wir uns 
noch immer innerhalb bloß phänomenologischer Untersuchungen be- 
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wegen, für die in der Tat das »Sein« in irgendeinem Sinne etwas Letztes, 
Unauflösliches ist, das sie nicht zu überschreiten vermögen. Bleiben wir 
uns also dessen bewußt, dann können wir in der Tat vom sittlichen Be- 
wußtsein als Wertbewußtsein aus »in der sittlichen Welt« den Unterschied 
zwischen einer Wert-Statik und Wert-Dynamik machen und jene dieser 
überordnen. Um das in einfacher Weise zu verstehen, knüpfen wir noch 
einmalan ein Phänomen an, auf das wir schon in anderem Zusammenhange 
Bezug genommen haben, an das Phänomen des Taktes. Wir bezeichneten 
ihn als eine besondere persönliche Feinheit und Fähigkeit, eigenes und 
fremdes persönliches Erleben als persönliches Erlebniseigentum zu 
schonen und zu wahren. Wir wissen alle, wie selten diese Fähigkeit in 
starker Ausprägung ist und setzen sie keineswegs bei allen in gleicher 
Weise voraus. Wir können ihn darum auch im Grunde genommen nicht 
von allen Menschen fordern, und doch sprechen wir von Forderungen 
des Taktes und beurteilen Handlungen danach, ob sie diesen Forderungen 
entsprechen oder nicht. Mag man also, rein phänomenologisch, auch sagen 
können, Takt als solcher könne eigentlich nicht gefordert werden, weil 
ihn ein Mensch entweder habe oder nicht habe, weil er entweder taktvoll 
sei oder es nicht sei, so könnte man auch bloß phänomenologisch gar nicht 
von Forderungen des Taktes reden, wenn man damit nicht sagen wollte, 
daß ein Mensch obgleich er es vielleicht nicht ist, eben so sein sollte, 
daß er jenen Forderungen in seinem T u n entsprechen könnte. Die Wert- 
Statik in seinem Sein ist also als Voraussetzung der Wert-Dynamik 
seines Tuns gefaßt. 

Wir können uns das auch auf rein ethischem Gebiete deutlich machen. 
Ich habe schon in meiner ersten ethischen Schrift, in meiner Freiburger 
Dissertation, also vor vielen Jahren auf eine eigentümliche Dialektik 
in der Wertung des sittlichen Handelns hingewiesen !), die darin liegt, 
daß »wir das einemal eine Handlung höher achten, die aus einem Kampfe 
zwischen Pflicht und Neigung hervorgeht, gemäß dem Pflichtgebot, als 
die, der keine Neigung entgegensteht, und die bloß unter der Vorstellung 
des Sittengesetzes erfolgt, während wir das anderemal eine Persönlichkeit 
höher werten, die sich nicht jedes sittliche Handeln erst mühsam abzu- 
ringen braucht, sondern es leicht aus ihrer sittlichen Kraft hervortreibt«. 
Diese Antinomik findet dadurch ihre Auflösung, daß »wir in dem ersten 
Falle eine Handlung im Verhältnis zu anderen Handlungen betrachten 


ı) Im übrigen hat das Folgende, wie ich später zu meiner Freude bemerkte, gerade 
schon Schiller in der Hauptsache ausgesprochen, wenn auch in anderer Form. Von großer 
Wichtigkeit ist vor allem sein Gedanke von der »Totalität des Charakters« zum Unter- 
schiede von der einzelnen Handlung. 
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und der den höheren Wert zuerkennen, die eine größere Kraftanstrengung 
erfordert. Im anderen Falle dagegen werten wir die Totalität der einen 
Persönlichkeit im Verhältnis zur Totalität der anderen Persönlichkeit und 
erkennen die für sittlich wertvoller, aus deren ganzem Wesen die mora- 
lische Handlung unmittelbarer fließt, weil sie uns dadurch in der Einheit 
ihres Wesens eine größere sittliche Kraft zeigt und eine sichere Gewähr 
für die Gesamtheit ihres sittlichen Handelns überhaupt bietet.« Auch 
hier könnte man den Unterschied zwischen einer Wert-Statik des Seins 
der Persönlichkeit und einer Wert-Dynamik ihres Tuns machen. Aller- 
dings ließe sich gerade von da aus auch deutlich machen, daß jene Wert- 
Statik in ihrem letzten und tiefsten Grunde Wertdynamik ist, und zwar 
umfassende Wertdynamik hinsichtlich der Totalität der Persönlichkeit, 
zum Unterschiede von dem, was wir zunächst Wertdynamik nannten, 
die das immer nur im partialen Sinne der einzelnen Handlung ist. Luthers 
Unterscheidung zwischen der »Person« als dem »Werkmeister« auf der 
einen Seite und dem Werke als solchen ist es in letzter Linie, von der 
aus sich diese Dialektik sowohl stellt, als auch löst. Jedenfalls gewinnt 
also die Unterscheidung doch einen guten Sinn. Freilich besteht dieser 
in der Hauptsache darin, Probleme sichtbar zu machen, nicht aber 
schon sie zu lösen. Diese Lösung kann nur Sache der Ethik selber sein. 


SCHMALENBACHS »LEIBNIZ«s UND DIE PHILO- 
SOPHIEGESCHICHTLICHE METHODE. 


VON 


ERNST v. ASTER (GIESSEN). 


Herman Schmalenbachs »Leibniz« ist bereits I92I erschienen, trotzdem 
dürfte es auch heute noch verlohnen, sich kritisch mit diesem Buch zu 
beschäftigen, nicht nur seiner eigenen wissenschaftlichen Bedeutung 
wegen (die ich mit Rücksicht auf die folgenden kritischen Anmerkungen 
ausdrücklich anerkennen möchte), sondern auch weil es ein interessantes 
Beispiel »geisteswissenschaftlicher« Methodik in der Philosophiehistorie 
darstellt, deren Gefahren und Einseitigkeiten in ihm besonders zutage 
treten. 

Die Geschichte der Philosophie hat es, im Unterschied zu der der 
Kunst und Literatur, mit gedanklichen Schöpfungen zu tun, die den 
Anspruch erheben, wahr zu sein. Geschichte der Philosophie ist Geschichte 
der philosophischen Wahrheitserkenntnis. Man kann jenen Anspruch für 
unberechtigt halten, bekämpfen, und die Geschichte als Zeugen in diesem 
Kampf benutzen. Dann kommt man zu jener Geschichte der Philosophie, 
die ein bekanntes Bestandstück der Skepsis ist, in der ein »System« gegen 
das andere ausgespielt wird, der Wechsel der Behauptungen und Beweise 
sich antinomisch aufbaut. Oder man kann die Wahrheit in einem be- 
stimmten System zu besitzen glauben und nun aus der Geschichte der 
Philosophie die Darstellung des Schicksals dieser Wahrheit, ihres Kampfes 
und Sieges, ihres sich Herausschälens aus dem Irrtum und ihres sich 
Klärens aus dunkler Ahnung machen. 

In beiden Fällen wird die Geschichte zum Mittel und Werkzeug posi- 
tiver oder negativer Apologetik gemacht, der Boden historischer Objek- 
tivität von vornherein verlassen. Ob ich eine Behauptung an ihrem 
irgendwo und irgendwann vertretenen Gegenteil sich totlaufen lasse 
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oder ob ich mit einem philosophischen System als Wünschelrute in der 
Hand in der Wüste aller übrigen lebendige Wahrheit entdecke — immer 
wird ein fremder, äußerer Maßstab an die Mannigfaltigkeit des historischen 
Materials herangetragen, immer ist eine Zurechtbiegung und Färbung 
dieses Materials die Folge. 

Solcher Einseitigkeit und Verzerrung des historischen Bildes gegen- 
über entsteht dem Historiker, der sich seinem Stoff vorurteils- und 
voraussetzungslos hinzugeben strebt, das Ideal einer aus dem geschicht- 
lichen Material selbst herausgelesenen Geschichte der philosophischen 
Probleme und Problemlösungen. Den Anspruch auf »Wahrheit« 
erheben die gedanklichen Schöpfungen der Philosophie, sofern sie b e- 
gründete Antworten auf bestimmt gestellte Fragen ent- 
halten, auf bestimmte Rätsel die als richtig erweisbare Lösung geben 
wollen. Aufgabe des Historikers muß es sein, diesen Begründungs- 
zusammenhang herauszuschälen und kritisch zu durchleuchten, zugleich 
ihm in der Geschichte eben des Problems, das zu beantworten er unter- 
nahm, seine Stelle anzuweisen. Unvermeidlich ist des dabei, daß die Kon- 
struktion jenes Begründungszusammenhangs in allererster Linie eben 
auf diejenigen Gründe und Gedanken sich richten muß, die der darzu- 
stellende Autor bewußt und ausdrücklich anführt, wenn auch zuzugeben 
ist, daß stillschweigende, als selbstverständlich empfundene, vielleicht 
auch aus irgend welchen Gründen dem Philosophen selbst verborgene 
Ueberzeugungen mit in seinen Gedankengang eingehen können und vom 
Historiker herauszustellen sind. 

Eine solche Geschichte der Philosophie als vorwiegende Problemge- 
schichte gedacht hat nun unzweifelhaft die Folge, daß die Gesamtpersön- 
lichkeit des philosophischen Denkers in der Darstellung relativ zurück- 
tritt. Psychologisch betrachtet ist es natürlich kein Zufall, sondern 
hat es seine wohlverständlichen Ursachen und Gründe, daß Kant nach 
den Grenzen der Erkenntnis fragte oder Fichte das Problem der Wissen- 
schaftslehre schließlich in das der Ethik einmünden ließ, aber für die 
Geschichte der Philosophie, d.h. der philosophischen Probleme und 
ihrer Lösungen, sind diese psychologischen Momente teils ein außer- 
wesentliches Beiwerk, teils bezeichnen sie den Punkt, an dem auch in 
der Philosophie »stat pro ratione voluntas« und: damit das eigentlich 
Philosophische seine Grenze erreicht. Und diese Grenze wird vor allem 
natürlich da liegen, wo Philosophie als begründbare Wissenschaft in 
Philosophie als »Weltanschauung« übergeht, deren Darstellung eben 
damit selbst an die Peripherie der »Geschichte der Philosophie« rückt. 

Hier findet nun die Geschichte als Problemgeschichte ihre vielleicht 
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notwendige oder jedenfalls wünschenswerte Ergänzung in der geistes- 
wissenschaftlichen Geschichtsbetrachtung. Sie stellt in den Mittelpunkt 
der Philosophiegeschichte die Weltanschauung, die ihrerseits ihrer Wesen- 
heit nach nicht ein gedanklicher Begründungszusammenhang, nicht ein 
Lösungsversuch für bestimmt formulierbare Fragen, sondern Aus- 
druck der Art ist, wie der betreffende Philosoph — als Mensch, nicht 
als abstrakter Denker nur — die Welt erlebt. Philosophie als Ausdruck 
eines Welterlebens, als Nachzeichnung eines Weltbildes, das ein be- 
stimmtes Erleben notwendig den Menschen sehen läßt, behaftet mit 
der persönlichen Note und damit der unausweichlichen Subjektivität 
eines solchen Weltaspektes — es ist klar, daß damit eben jener Zug, der 
Philosophie von Kunst und Literatur unterscheidet, der Anspruch auf 
objektive Wahrheit und Allgemeingültigkeit, der Erkenntnischarakter, 
verwischt wird. Der Begründungszusammenhang, mit dem der Philosoph 
seine Metaphysik unterbaut, erscheint als äußerliche Einkleidung, als 
abstreifbare »Logisierung«, ja als Verhüllung des Grundgedankens, 
dessen Konzeption vor aller Beweisführung feststand und seine Kraft 
aus ganz anderen Quellen als dieser gedanklichen Formung zog. Ja noch 
mehr: nicht die Tatsachen, die er entdeckt und die logischen Ueber- 
legungen, denen er folgt, bestimmen das Weltbild des Philosophen, sondern 
aus seinem Welterleben, das den adäquatesten Ausdruck in seiner zur 
Metaphysik logisierten Weltanschauung findet, soll auch die Richtung 
und Art seines Denkens, seines Sehens (und Uebersehens) verständlich 
gemacht werden. Die Weltanschauung eines Denkers wird wie das Zen- 
trum, der lebendige Quell seines Kunstschaffens, so schließlich auch die 
unentbehrliche und letztlich bestimmende Grundlage seines wissenschaft- 
lichen Arbeitens. Rothacker vertritt neuerdings in aller Schärfe die These, 
daß alle geisteswissenschaftliche und historische Arbeit nur auf der Grund- 
lage einer bestimmten Weltanschauung möglich sei und stets den Stempel 
derselben an sich trage, und Schmalenbach sieht in einem »herrscherlich 
hallenden pantheistischen Monismus von kalvinistischer oder jesuitischer 
Staats- und Kirchengröße« den notwendigen »kosmischmetaphysischen 
Hintergrund« der Geometrie und Physik des siebzehnten Jahrhunderts. 

Bei Dilthey, dem eigentlichen Schöpfer der geisteswissenschaftlichen 
Geschichtsbetrachtung, ist, durchaus organisch und leicht verständlich, 
diese zentrale Stellung der Persönlichkeit und ihres Welterlebens mit 
einer skeptisch-positivistischen Haltung der Metaphysik gegenüber ver- 
bunden. Nur daß diese Skepsis bei Dilthey weder in einem resignierten 
Agnostizismus, noch in einer Apologetik der Technik endet und am 
wenigsten die Geschichte der Philosophie in den Dienst einer puritanisch- 
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kantianisierenden oder einer pragmatistisch-modernen Bilderstürmerei 
zieht, sondern umgekehrt das historische Leben mit der Mannigfaltigkeit 
seiner sich ergänzenden metaphysischen Weltbilder gewissermaßen selbst 
zur Metaphysik des modernen, nach allseitigem Verständnis ‚suchenden 
Menschen machen will. In neuerer Zeit dagegen verknüpft sich die geistes- 
wissenschaftliche Methode mit den zeitgemäßen Strömungen einerseits 
der Phänomenologie, anderseitsdes Strebens nach einer neuen Metaphysik 
als Wissenschaft. Auch hier sind die Berührungspunkte verständlich: 
Der Geisteswissenschaftler, der hinter dem Gewebe von Begründungen 
und einzelnen Sätzen im System die Grundeinstellung zur Welt, das 
»autochthone Urerlebnis«, um Schmalenbachs Ausdruck zu gebrauchen, 
herausspüren will, muß sich ja offenbar selbst der Methode der »Wesens- 
schau« bedienen und kann schließlich sein Resultat nur durch solche 
Schau begründen; seine ganze Fragestellung ist ja nur verständlich unter 
der Voraussetzung, daß die Metaphysik oder die Weltanschauung eines 
Philosophen nicht ein Inbegriff von Sätzen ist, deren logische Verbindung 
es zu erforschen und darzustellen gilt, sondern eine Reihe von Gedanken, 
in denen ein einheitlicher »Sinn« seinen Ausdruck findet. Und was die 
Metaphysik angeht, so muß eine Richtung, die in das Zentrum der Philo- 
sophie wieder eine Metaphysik stellen will, notwendigerweise ihre Er- 
gänzung in einer Geschichte der Philosophie finden, die auch für die 
Vergangenheit diese zentrale Stellung der Metaphysik behauptet. Ander- 
seits tritt hier nun bedenklich die Diskrepanz zutage zwischen der Phäno- 
menologie und phänomenologisch unterbauten Metaphysik, die strenge 
Wissenschaft sein will, und einer historischen Betrachtung, die die 
Geschichte der Philosophie in eine Reihe subjektiv bedingter (auch ein 
yauthochtones Urerlebnis« bleibt doch immer ein Erlebnis) Weltbilder 
auflöst. Wie mir scheint, wird diese Antinomie mehr verdeckt als gelöst. 
Man sucht etwa letzte Grundeinstellungen — Grundschauungen — der 
Welt, kommt so zu wenigen Grundtypen möglicher Weltanschauung, 
zwischen denen sich schließlich der Leser entscheiden muß und der Hi- 
storiker für sich entschieden hat, vielleicht mit dem Ausblick auf einen 
allseitigen Weltaspekt, zu dem sich jene Weltanschauungen wie per- 
spektivische Bilder desselben Gegenstandes verhalten. Man denke an die 
Art wie Rothacker sich der 3 Diltheyschen Weltanschauungstypen (ob- 
jektiver Idealismus, Idealismus der Freiheit, Naturalismus) bedient oder 
an die Art, wie bei Nikolai Hartmann und Scheler die bisherigen Wert- 
systeme in der großen Synthese des einen objektiven Wertsystems auf- 
gehen. Auf der andern Seite ist esm. M. n. unverkennbar, daß die Phäno- 
menologie selbst durch die Anwendung ihrer Methode auf die Geschichte, 
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d.h. durch die Aufgabe, sich in verschiedenartigste Weltanschauungen 
hineinzufinden, jeder ihr relatives Recht werden zu lassen ohne die Mög- 
lichkeit eines Kriteriums, wahre und falsche Schau, echte und Schein- 
evidenz zu unterscheiden, einen Schritt zu dem von ihr so scharf be- 
kämpften Psychologismus und Relativismus hin geführt wird. Und das 
zwar um so stärker, je größer die Zahl der möglichen »Weltanschauungs- 
typen« wird. 

Damit komme ich zu Schmalenbach. Die typisierende Betrachtung 
Diltheys läßt uns wenige Grundeinstellungen zur Welt erkennen, sie ent- 
wickelt ein System der möglichen Weltanschauungen. Das historische 
Individuum aber, das Kantische, Fichtesche, Schopenhauerische System 
wird zum Exemplar der Gattung, zum Beispiel des Typus. Schmalenbach 
ordnet nicht das Leibnizische System einem allgemeinen Begriff oder 
Typus unter, der auch in andern Verkörperungen sich darstellte, sondern 
er sucht »die philosophische Gestalt«, die, individuell und einzig und 
doch als gedanklich faßbares Wesen, in dem Philosophen Leibniz erscheint. 
Diese »philosophische Gestalt« ist weder mit den literarischen Zeug- 
nissen, in oder aus denen sie sichtbar wird, noch mit der biographischen 
Persönlichkeit, die ihr »menschlicher Mund und Künder« ist, identisch, 
sondern sie ist die »urtümliche Einheit«, auf die wir Person und Werk zu 
beziehen haben, indem wir die Person als diese »Objekt gewordene« 
Gestalt und das Werk als ihren konkreten Ausdruck begreifen. Man wird 
bei diesen, ja nun freilich selbst metaphysisch schillernden Wendungen 
ein wenig an ein Werk wie Gundolfs »Goethe« denken müssen. Wie 
Gundolf gewissermaßen die »Idee« Goethe sucht, sie aus dem Goetheschen 
Werk herauskonstruiert und dann zum Maßstab der empirischen Wirk- 
lichkeit Goethe macht, ungefähr so verfährt Schmalenbach hier mit 
Leibniz. (In Parenthese sei die Bemerkung erlaubt: Der in und mit der 
Phänomenologie modern gewordene Platonismus tritt hier in dem impli- 
zierten Gedanken zutage, daß diese Idee Leibniz das eigentlich Wirkliche 
ist, die empirische Person ihre Wirklichkeit nur durch die »Teilhabe« an 
jener gewinnt. Wenn in Bertrams »Nietzsche« aus der »Idee« die »Legende«« 
wird, das perspektivisch gesehene Bild, das durch Ort und Zeit des Be- 
trachtens ebenso bestimmt ist wie durch den Gegenstand, so ist hier der 
— unvermeidliche — Schritt zum Subjektivismus und Relativismus, der 
oben angedeutet wurde, ganz besonders deutlich.) | 

Die Gefahr nun, die bei dieser dem Historiker gestellten Aufgabe droht, 
liegt auf der Hand. Der wirkliche Mensch mit der Mannigfaltigkeit seiner 
Gedanken und Erlebnisse, mit der Fülle der Einflüsse, die er erfährt, mit 
der Vielseitigkeit und dem Reichtum seiner Arbeit wird auf die Einheit 
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und Einfachheit einer »Idee« zurückbezogen, die tatsächliche Begründung, 
die der Denker seinen Lehren gibt, mit einer Handbewegung beiseite- 
geschoben zugunsten eines »autochthonen Urerlebnisses«, eines »intelli- 
giblen Charakters« möchte man sagen. Ich bezweifle nun nicht, daß es 
Denker gibt, auf die ein solches Verfahren mit einem gewissen Recht 
angewandt werden kann. Schopenhauers pessimistische Willensmeta- 
physik, die Weltanschauung der älteren Stoa wären als Beispiele zu nennen. 
Aber es ist eine durch nichts gerechtfertigte Schematisierung, dasselbe 
bei allen bedeutenden Denkern vorauszusetzen und es ist ein Spiel mit 
Worten, hinter dem sich einseitige Wertungen verbergen, wenn ein 
»schöpferischer Philosoph« nur der genannt wird, der seinen systema- 
tischen Gedankenbau auf der Basis »schöpferisch-neuer Schau« der 
Welt aufführt: Die Gewaltsamkeit, zu der ein solches Verfahren führt 
und verführt, tritt für mich ganz besonders deutlich zutage, wenn nun 
 Schmalenbach in dem Bestreben, seinem Helden Leibniz diese schöpferische 
Originalität zu wahren, ihn in einen übersteigerten Gegensatz zuallen 
andern antiken und modernen Philosophen bringt, als die yeinzige Aus- 
nahme« unter den großen Metaphysikern, »wie im gesamten Verein aller 
philosophischen Weltschichten überhaupt«. Diese Ausnahme soll Leibniz 
durch den »Pluralismus« seiner Monadenlehre, die Auflösung der Welt 
in eine Summe in prästabilierter Harmonie stehender in sich geschlossener 
»Einheiten« und den Gegensatz dieses Pluralismus zu dem »pantheistischen 
Monismus« aller übrigen Philosophen darstellen. (Nebenbei bemerkt: ist 
dieser pantheistische Monismus, in dem sich Heraklit und Parmenides, 
Plato und Descartes, Aristoteles und Spinoza treffen sollen, wirklich 
mehr als ein leeres Wort oder mindestens eine sehr inhaltlose Sache ? 
Jedenfalls würden sich die Mitglieder dieses neuen Monistenbundes wohl 
über ihre Zusammenstellung ebenso wundern, wie über die Statuten, die 
nur den armen Leibniz von ihrer Gemeinschaft ausschließen. Heimsoeth 
führt in seinem — interessanten und lehrreichen — Buch »Die sechs 
Themen der abendländischen Metaphysik« aus, daß die antike Philosophie 
im Grunde nirgends über einen Dualismus [Gott, Idee, Form, Aktivität 
auf der einen, Materie auf der andern Seite] hinauskommt, er sieht im 
pantheistischen Monismus seit der mittelalterlichen Mystik das Spezifische 
der Metaphysik der Neuzeit. Man sieht, man kann die Dinge in ver- 
schiedener Weise »erschauen«.) 

Nun ist der »Pluralismus« Leibnizens nach Schmalenbach kein Letztes, 
er erwächst vielmehr aus zwei Wurzeln, deren eine als »yArithmetis- 
m u s« gekennzeichnet wird, während die andere diekalvinistisch 
gerichtete protestantische Religiosität des Philosophen 
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sein soll. Der »Arithmetismus« bedeutet nicht etwa, daß Leibniz in der 
Zahl ein wichtiges oder das wichtigste Hilfsmittel der Erkenntnis gesehen 
hätte, sondern er bedeutet eine Art angeborenen Pythagoreismus: »Arith- 
metismus heißt die Anerkennung des arithmetischen Systems als eines 
solchen, das metaphysische Würde hat: Leibniz ist durch den Anblick 
des wunderbaren Gefüges der (positiven ganzen) Zahlen so fasziniert, 
daß er hierin das Zentrum des metaphysischen Seins zu sehen vermeint, 
das»... die Grundstruktur der Welt, wie sie an sich ist, zeigt«. 
Daß Leibniz primär die Welt als Summe von »Einsheiten«, nicht als »Ein- 
heit« »erlebt«, ist der Grund dafür, daß sein Gedankensystem sie plura- 
listisch gestaltet. Daß die »Einsheiten«, die Monaden, dann freilich se e- 
lenartige Wesen sind, die Welt in ein organisches Reich von Seelen 
sich auflöst, dessen organische Einheit — das Zusammenstimmen, die 
Harmonie seiner Glieder — auf seiner einheitlichen göttlichen Spitze, 
seinem Schöpfer, Erhalter und Regierer beruht — das hat seinen Grund 
in jener spezifisch religiösen Wurzel von Leibnizens »philosophischer 
Gestalt«. Hinter der fensterlos in sich abgeschlossenen Monade verbirgt 
sich das urchristliche, dann im Protestantismus sich erneuernde Empfin- 
den der Einsamkeit der Seele, in dem Entwickelungsgesetz der einzelnen 
Monade, mit dem sie geschaffen wurde und nach dem sie ihre Schicksale 
aus sich heraus gebiert, steckt die kalvinistische Prädestination, das 
Reich, zu dem sich die isolierten Seelen unter göttlicher Führung zu- 
sammenschließen, ist die civitas dei Augustins in der Form, in der Calvin 
sie seiner Lehre eingliederte. 

Ist Leibniz wirklich ein Metaphysiker von origineller Weltschau und 
zugleich ein Mensch von persönlich lebendiger Religiosität? Auch 
Schmalenbach kann nicht umhin, die Gelehrtennatur des Philo- 
sophen zu betonen. Wenn aber Leibniz in hohem Maß, vielleicht in 
erster Linie Gelehrter war, so bedeutet das, daß sein Verhältnis zur Welt 
eben nicht das einer »unmittelbaren Schau« war, sondern durch die 
Wissenschaft und ihre Theorienbildung hindurchging. Diese Theorien 
und die ganze Problematik der Wissenschaft beherrscht er mit jener 
Universalität des Wissens, in der ihm nur Aristoteles vergleichbar 
ist (der übrigens gleich ihm jedem Gegenstand, den er angreift, erst 
eine Sammlung der Ansichten der bisherigen Philosophen voraufschickt) 
und mit jener ausgebildeten Kombinatorik des Denkens, die: ihn 
überall den höheren Gesichtspunkt suchen und finden läßt, von dem 
aus die einander entgegengesetzten Theorien sich vereinigen lassen. Das 
Eigentümliche des Leibnizschen Denkens ist gerade die Fülle seiner 
Ausgangspunkte — es heißt darum immer dies Eigentümliche verfehlen, 
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wenn man »den« Kern seiner Philosophie in der Mathematik, der Logik, 
der Metaphysik, der Dynamik, der Theologie erblickt — und anderseits, 
daß er die Fäden von allen diesen Ausgangspunkten von vornherein 
so laufen läßt, daß sie sich in einem Punkt schneiden müssen (man könnte 
auch, indem man sein eigenes System mit seiner Denkweise vergleicht, 
sagen: daß sein Denken von allen diesen Punkten her in »prästabilierter 
Harmonie« verläuft!). Er denkt wie der Schachspieler, der beim Zug der 
einen Figur die Fülle der möglichen Züge und Gegenzüge aller möglichen 
Figuren (ohne daß dies bewußt zu geschehen braucht) mit berücksichtigt. 
Und ebenso steht Leibniz den religiösen Dingen nicht als homo religiosus, 
sondern als Theologe gegenüber mit dem ganzen gelehrten Rüstzeug 
und dem kombinatorischen Scharfsinn des Dogmatikers (kein andrer als 
Oswald Spengler stellt einmal speziell die katholische Dogmatik in bezug 
auf die wissenschaftliche Durchbildung ihres begrifflichen Apparates 
neben die theoretische Physik). In alledem liegt zugleich die vermittelnde 
Tendenz des Leibnizschen Denkens (die eben nicht ein äußerliches Ver- 
mitteln, sondern eine höhere Synthese anstrebt) und sein »Universalis- 
mus« begründet. Dieser Universalismus ist nicht, wie Schmalenbach ein- 
mal hypothetisch andeutet, ein spezifisch »deutsches« Erbteil, er hat 
nichts zu tun mit dem »faustischen« Drang (nach dem Bilde Fausts 
pflegt man ja gern die deutsche Seele zu schaffen), das eigene Selbst 
zum Selbst der Welt zu erweitern, sondern er ist viel eher der Univer- 
salismus Bayles und der Enzyklopädisten, d.h. jener Universalismus, der 
die Zeit gekommen glaubt, das Fazit aller bisherigen Wissenschaft zu 
ziehen. Nur daß bei Leibniz nicht eine Sammlung des Gewußten und 
Erkannten im Vordergrund steht, sondern eine endgültige Entschei- 
dung und Schlichtung der immer noch vorhandenen prinzipiellen Streit- 
fragen und Gegensätze. 

Indem Leibnizens Denken ausgeht von der Wissenschaft, ihren schein- 
bar festen Begriffen und ihren ungelösten Streitfragen, ist es (seinem 
Ausgangspunkt nach) durchaustraditionell, nicht durch originelle 
Schau bestimmt. Eben dies gilt es im einzelnen zu belegen. 

Der »Pluralismus« der Leibnizschen Philosophie wird dem »pantheisti- 
schen Monismus« aller übrigen Philosophen, insbesondere auch Descartes 
und der Cartesianer gegenübergestellt. Aber pantheistische Wendungen, 
d.h. Wendungen, die aus einem Substanzbegriff, der die »Unabhängig- 
keit« als Merkmal substantieller Existenz betont, die Spinozistische Folge- 
rung ziehen oder zu ziehen scheinen, daß nur Gott Substanz ist, finden 
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sich bei Leibniz (ich brauche sie nicht aufzuzählen, da Schmalenbach 
S. 182 dies selbst tut) genau so wie bei Descartes (übrigens spricht sich 
Leibniz auch im Briefwechsel mit de Volder dahin aus, daß natürlich ein 
Substanzbegriff aufgestellt werden könne, der Gott allein »Substanzialität« 
zuzusprechen erlaube!) — Schmalenbach meint gerade mit Rücksicht 
auf diesen Briefwechsel, daß hier, in philosophischer Diskussion, in der 
sein »Arithmetismus« die Richtung weist, Leibniz den Satz von der 
einen göttlichen Substanz überhaupt nicht verstehe). Daß nun aber, 
wie Schmalenbach behauptet, der Pantheismus bei Descartes originär 
und erschaut sein soll, während er bei Leibniz sekundärer Natur wäre, 
nämlich aus der religiösen Quelle, aus der Mystik stamme — das scheint 
mir ein charakteristisches Beispiel für die Zurechtlegungen, zu denen 
der Historiker gezwungen ist, der selbst mit vorher erschauten Wahr- 
heiten an die historischen Tatsachen und literarischen Belege herantritt. 

Unbegreiflich ist es mir ferner, wenn Schmalenbach behauptet, der 
Begriff Gottes als unendlicher Substanz sei ein Fremdkörper, ja er habe 
gar keinen eigentlichen Sinn im Leibnizschen System, die Prädikate der 
»Unermeßlichkeit« (die von aller Räumlichkeit als solcher geschieden 
wird) und »Ewigkeit« Gottes wären nur der Mystik entnommene »Gleich- 
nisse«, die in »tiefster Antipodie zu Leibniz‘ übriger Raum- und Zeitlehre« 
ständen und die Auffassung der endlichen Dinge als »Limitationen des 
Absoluten« sei neuplatonischer, durch Malebranche vermittelter Pantheis- 
mus, der eine Leibniz’ religiöser Einstellung noch faßbare Einsicht dar- 
stelle, aber den eigentlichen Grundlagen seines Systems widerspreche 
(S. 182, 407 ff.). Im Gegenteil stehen wir gerade hier in dem folgerichtig 
entwickelten Leibnizschen System, man muß sich nur klar machen, 
was der Philosoph unter der unendlichen Substanz versteht. Insofern 
jede Monade die ganze Welt spiegelt, beherrscht im Grunde jede einen 
(und zwar denselben) »unendlichen« Inhalt. Aber dieser unendliche Inhalt 
ist nicht in allen seinen Teilen klar und deutlich, sondern er enthält besten- 
falls einen mehr oder minder klaren und deutlichen Teil, der gleichsam 
von einem Rand wachsend undeutlicher Teile umgeben ist. Oder vielmehr 
von einem zwiefachen Rand dieser Art: was mit jenem relativ klaren 
und deutlichen Element als Grund und Folge zusammenhängt, umgibt 
als erinnerte Vergangenheit und erwartete Zukunft, was als koexistent 
mit ihm verknüpft ist, als räumliche Nähe und Ferne jenen Mittelpunkt 
oder jenen »Gesichtspunkt«, von dem aus die vendliche« und eben damit 
an eine raum-zeitliche Vorstellungswelt gebundene Monade die Welt 
vorstellt. Nicht Raum und Zeit existieren und an bestimmten Punkten 
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von Raum und Zeit die deshalb an perspektivisch eingeschränkte Welt- 
bilder, die nach zeitlicher und räumlicher Ferne undeutlich verschwimmen, 
gebundenen Monaden, sondern das gleiche unendliche und in allen Teilen 
deutliche, deshalb auch in seiner logischen Struktur durchschaubare 
Weltbild an eingeschränkte, endliche Geister verteilt ergibt jene Zen- 
trierung dieser verendlichten Weltbilder, die an die Stelle des logi- 
schen den raum-zeitlichen Zusammenhang treten läßt. Denn Raum und 
Zeit sind eben charakterisiert durch das relativ klare hic et nunc und die 
kontinuierlich verschwimmende Ferne der erinnerten Gründe, erwarteten 
Folgen, wahrgenommenen Koexistenzen. Die »Limitation«, durch die 
damit die endliche Vorstellungswelt der übrigen Monaden aus der unend- 
lichen Gottes hervorgeht, ist nicht eine äußerliche Grenzziehung (durch 
die wir aus dem unendlichen Raum einen Einzelkörper herausschneiden), 
sondern eben jene Zentrierung, durch die aus »Allgegenwart« und »Ewig- 
keit« die auf ein hic et nunc bezogene, diesen Mittelpunkt als verschwim- 
mender Horizont umgebende Räumlichkeit oder von ihm aus als ver- 
fließende Vergangenheit und Zukunft umgebende Zeitlichkeit wird. 
Dabei bedeuten Ubiquität und Ewigkeit eben keine räumlichen und 
zeitlichen Prädikate, sondern jene allseitige Klarheit und Deut- 
lichkeit, die die rein logischen Beziehungen von Grund, Folge und Koexi- 
stenz an die Stelle ihrer raum-zeitlichen Versinnlichung treten läßt. 
Man sieht danach: diese Leibnizsche »Limitation« macht nicht Gott 
zum Ganzen, die andern Monaden zu Teilen und gar zu räumlichen 
Teilen (vgl. Schmalenbach S. 183 oben). Sie hat auch nichts mit Male- 
branches Platonismus zu tun, nach dem der unendliche Raum, wie alles 
akzidentell unendliche, an der Unendlichkeit an sich, also an Gott »teil- 
haben« muß. Sondern sie ist die eigenste, auf dem Boden der Monaden- 
lehre und der Leibnizschen Erkenntnistheorie erwachsene Theorie, die 
die Leibnizsche Metaphysik recht eigentlich krönt. Raum und Zeit van 
sich«, d.h. abgesehen von der in den endlichen Monaden erlebten raum- 
zeitlichen Anordnung der Phänomene, die die Wissenschaft durch die 
logische Ordnung ihrer Begriffe zu ersetzen strebt, sind fiktive Gebilde, 
die wir einführen, um die Vorstellungswelten der einzelnen Monaden 
auf einander beziehen zu können. 

Es gibt nicht »den« Raum als Te identischer Raumpunkte; 
es gibt nicht streng genommen »ydenselben« Punkt A, an dem sich 
erst der Gegenstand X und dann der Gegenstand Y befinden kann, son- 
dern es gibt nur die gleichen Lagebeziehungen, in denen erst X, 
dann Y zu andern Gegenständen steht. »Derselbe« Raumpunkt ist eine 
gedankliche Konstruktion, eine graphische Darstellung, vergleichbar 


II8 E. v. Aster 


dem Zweig eines Stammbaumes, durch den wir die Verwandtschafts- 
beziehungen der Glieder eines Geschlechtes zur symbolischen Darstellung 
bringen (der Vergleich stammt aus dem Briefwechsel mit Clarke). 
Leibniz soll Pluralist, Descartes im Gegensatz zu ihm pantheistischer 
Monist sein. Aber Descartes’ Philosophie ist mit ihrer schroffen Schei- 
dung von res cogitans und res extensa zunächst Dualismus und insofern 
die seelische Welt keine Einheit ist, sondern in die Summe der einzelnen 
Seelensubstanzen zerfällt, die nur durch ihre Körper miteinander in 
Verbindung treten können, selbst Pluralismus. Denn es kann keine 
Frage sein, daß nicht erst für Leibniz kraft seines Kalvinismus, wie 
Schmalenbach meint, sondern schon für Descartes jede res cogitans ein 
in sich abgeschlossenes »Ich« ist, ja daß hinter der Auffassung der »cogi- 
tatio« als Attribut einer »res cogitans« eben schon die Beziehung des 
»Denkens« auf ein denkendes »Ich« steckt. Erst bei Spinoza wird jene 
Wesensbeziehung zwischen cogitatio und substantiellem Ich durch den 
Parallelismus von cogitatio und extensio aufgelöst und das Selbstbewußt- 
sein zu einer durch die Beziehung der Vorstellungen »derselben« Seele auf 
einen bestimmten Teil der Körperwelt vermittelten sekundären Er- 
scheinung; und auf der andern Seite macht Malebranche durch die merk- 
würdige Stellung, die er der Gotteserkenntnis gibt, unser Denken in ge- 
wisser Weise zu einem Teil des göttlichen Denkens. Im übrigen stimmen 
alle Philosophen von Descartes bis Leibniz, ob sie sich nun ausdrücklich 
zum Pantheismus oder zu einem persönlichen Gott bekennen, oder ob 
sie mehr oder minder an den Pantheismus streifende Wendungen ge- 
brauchen, darin überein, daß Gott notgedrungen in Anspruch genommen 
werden muß, um die zunächst in überscharfer Trennung 
gegeneinander abgesetzten Substanzen oder Attri- 
bute wieder miteinander in Verbindung zu bringen, den gesetzmäßigen 
Zusammenhang ihrer Modi verständlich zu machen. Sei es, indem er wie 
bei Descartes die »unio« von Seele und Körper schafft, oder wie im 
Occasionalismus als vera causa den Occasionalzusammenhang von Wille 
und Bewegung, Sinnesreiz und Wahrnehmung bewirkt, oder wie in Spino- 
zas Lehre in der Selbigkeit der Substanz die Attribute der Ausdeh- 
nung und des Bewußtseins innerlich miteinander verknüpft oder endlich 
wie bei Leibniz die Monaden in prästabilierter Harmonie zueinander 
schafft. Und diese Gemeinsamkeit, die Gott zum Urheber, zur Ursache, 
zum Garanten, schließlich zur Verkörperung des gesetzmäßigen Zusam- 
menhangs in der Welt macht, scheint mir viel bedeutsamer und aufschluß- 
reicher, als die vage Gemeinsamkeit eines Aristotelischen, Spinozistischen 
und Hegelschen Pantheismus etwa, die nicht viel mehr als in Wort ist. 
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Jene überscharfe Trennung der Substanzen oder Attribute aber, die 
gleichbedeutend mit der Zerlegung der Welt in eine Summe (seien es 
wie bei Spinoza auch nur 2) von »Einsheiten« ist, die nachträglich durch 
einen Deus (ex machina) wieder in Verbindung gebracht werden müssen, 
ist der »Arithmetismus«, den Schmalenbach mit Recht bei Leibniz 
findet, der aber in Wahrheit allen Philosophen von Descartes bis Leibniz, 
Locke, Hume gemeinsam ist. Denn dieser Arithmetismus hat nichts zu 
tun mit einer faszinierenden Wirkung der Zahlenreihe, er ist vielmehr 
zuvörderst der Ausdruck des gemeinsamen Erkenntnisideals der »Klarheit 
und Deutlichkeit«. (Womit ich nicht behauptet haben will, daß nicht 
in der Anwendung dieser Denkweise auf die menschliche Gesellschaft, 
die bei allen soziologischen Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts 
zu jenem Individualismus führt, der abstrakt gleichartige isolierte In- 
dividuen in gesetzmäßig geordnete Rechtsbeziehungen treten läßt, noch 
andere Motive zur Geltung kommen. In der Charakteristik dieses In- 
dividualismus im Gegensatz zu dem der Romantik bei Schmalenbach 
findet sich übrigens vieles gut und fein Analvysierte.) 

Daß die »geometrische« Methode Descartes eigentlich die Methode 
der analytischen Geometrie ist, also zu einer yarithmetischen« Methode 
in keinem Gegensatz steht, spricht auch Schmalenbach gelegentlich aus. 
Er behauptet dann freilich, für Descartes sei das Hauptstück der Mathe- 
matik die Geometrie geblieben, und die Arithmetik nur der »genaueste 
Weg«, die Raumphänomene rechnerisch zu bezwingen — für Leibniz 
dagegen sei das »durch die Stellung der Eins substanzialisierte Zahlen- 
system in sich selber beruhender Selbstwert« (S. 105). Dagegen ist nun 
zu sagen, daß wie aus dem »Discours« (und schon aus den »Regulae«) 
ganz deutlich hervorgeht, die Zahlen für Descartes nicht nur und nicht 
primär ein ideales Erkenntnismittel, sondern ein idealer Erkenntnis- 
gegenstand sind und zwar deshalb, weil jede Zahl in ihre letzten 
einfachen Elemente zerlegbar und aus ihnen durch Zusammenfügung 
aufzubauen ist, woraus sich die vorbildliche Klarheit und Deutlichkeit 
‘ihrer Erkenntnis, die vollständige Beweisbarkeit oder Ableitbarkeit ihrer 
Eigenschaften aus den evident erfaßbaren Eigenschaften der Elementar- 
gebilde ergibt. Allerdings ist für Descartes das Zahlenreich kein Reich 
von an sich existierenden Substanzen, sondern eine Schöpfung des Ver- 
standes — aber das ist es für Leibniz genau so, der ja gerade immer 
wieder, wenn er die imaginäre, die nicht substanziell-reale Natur des 
Raumes betont, ihn mit der Zahlenreihe vergleicht und auf eine Stufe 
stellt. Das Problem ist nun für Descartes gerade dies, die Klarheit und 
Deutlichkeit der arithmetischen, d.h. der Erkenntnis der Zahlen, die 
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wir synthetisch aus letzten wirklich elementaren Einheiten — Eiin’s- 
heiten — erzeugen, auf die wirklichen Gegenstände zu übertragen, 
die uns gegeben sind und bei denen deshalb die analytische Methode, 
durch die wir zu den einfachen Elementen vordringen, der synthetischen 
vorhergehen muß. Die Ueberlegung des »cogito ergo sum« ist diese analy- 
tische Methode, sie zeigt, daß, was wir auch aus der Wirklichkeit streichen 
(»einklammern« in Husserls Ausdruck), wir immer das Bewußtsein als 
elementares existierendes Gebilde übrig behalten und daß wir 
Bewußtsein denken können ohne Ausdehnung und andererseits Aus- 
dehnung ohne Bewußtsein verworren mitdenken zu müssen, daß wir also 
die Wirklichkeit aus res cogitans und res extensa additiv zusammen- 
setzen können. (Der Zweifel Descartes und das Einklammern ist, könnte 
man sagen, ein Subtrahieren, die Arithmetik erzeugt die Zahlen durch 
Addition von Einsheiten, die Analyse der Wirklichkeit ist die Sub- 
traktion, die hier der Addition vorhergehen muß.) 

Damit aber fällt der Gegensatz zwischen dem arithmetisch bedingten 
Pluralismus Leibnizens, dem die Welt eine Summe von »Einsheiten« sei und 
dem Monismus Descartes, wie ihn Schmalenbach konstruiert. Die res ex- 
tensa Descartes’ ist nicht eine valtmetaphysische Einheit« oder »All-einheit«, 
sondern sie ist selbst Einheit im Singular, Einsheit, welchen Eins- 
heitcharakter ihr nun Leibniz allerdings im Hinblick auf ihre Teilbarkeit, 
ja unendliche Teilbarkeit (die es verbietet, den Körper als Summe von 
Einsheiten zu befassen) bestreitet. Leibniz verweist darauf, daß der 
erfüllte Raum aus den einzelnen Körpern als (selbst wieder teilbaren) 
Teilen bestehe, die Cartesianer behaupten, daß die einzelnen Körper 
nicht Teile, sondern Modi des Raumes seien, die sich zum Raum bzw. 
zur Ausdehnung verhalten wie der einzelne Akt des Vorstellens, Denkens, 
Wollens zum Bewußtsein bzw. zur res cogitans, zum bewußten Ich. Am 
schärfsten ist der letztere Gedanke bei Geulincx zum Ausdruck gekom- 
men, der betont, daß ebensowenig wie die Linie aus Punkten, die Fläche 
aus Linien, auch der Raum oder »die« Ausdehnung, die eine res extensa, 
aus »Körpern« als »Teilen« zusammengesetzt sei; erst die die Raumsub- 
stanz »affizierende« Bewegung (selbst ein »Modus« der Ausdehnung) 
läßt die Einzelkörper entstehen, wie die Grenzsetzung aus der Linie den 
Punkt. Ganz denselben Standpunkt vertritt aber auch de Volder in 
seinem Briefwechsel mit Leibniz (der Raum oder die res extensa ist 
yuna substantia infinitis diversis modis affecta« — eine Behauptung, 
die mit einer »All-Einsheitsmetaphysik« um so weniger zu tun hat, als de 
Volder sie dem Spinozismus sogar bewußt entgegensetzt). 

Daß die Welt eine Mannigfaltigkeit ist, daß jede Mannigfaltigkeit eine 
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Summe von Einsheiten sein muß, daß jede Summe nur wirklich ist, 
sofern die Summanden wirklich sind, in alledem sind de Volder und Leib- 
niz einig, nur behauptet der Erstere, daß die Welt aus den individuellen 
Seelen und der einen res extensa als Summanden besteht, während 
Leibniz die res extensa für eine Summe ohne letzte Summanden oder 
für eine Summe erklärt, bei der der Versuch, zu den Einsheiten vorzu- 
dringen, vielmehr zu ihrer Aufhebung führt. Die eine res extensa verhält 
sich nach de Volder zu den verschiedenen Körpern, die sich durch die ihr 
innewohnende Bewegung in ihr gestalten können — oder die Elfenbein- 
masse verhält sich zu den verschiedenen Formen, die der Bildhauer ihr 
gibt und zu den Figuren, in die er sieschließlich zerscheidet — wie dasselbe 
Ich zu der wechselnden Zuständlichkeit seines wahrnehmenden, denkenden, 
fühlenden Bewußtseins; es handelt sich jedesmal um dieselbe eine Sub- 
stanz in verschiedener Modalität. Leibniz stellt dem de Volderschen 
Beispiel seine Behauptung gegenüber, die Figuren, die aus der Elfenbein- 
masse geschnitten werden, seien actu existierende Teile derselben; das 
Meer bestehe actualiter aus den Tropfen, auch ehe sie sich aus seiner 
Gesamtmasse lösen. 

Ein wenig anders liegt der Gegensatz im Briefwechsel mit Arnauld, da 
Arnauld den Begriff der relativen Einheit einführt und auf die Substanzen 
anwendet. Ihm ist die res extensa im Gegensatz zur seelischen Substanz 
eine Substanz von nur geringerer Einheitlichkeit. Um so weiter aber ist 
gerade er davon entfernt, im monistisch-pantheistischen Sinn die unend- 
liche Raummaterie zum Symbol einer göttlichen Alleinheit zu machen: 
die Seele, das Ich, nicht der Raum, ist ihm das Abbild Gottes, der Ein- 
heit der göttlichen Persönlichkeit. Es sei hier auch erinnertan den fast 
leidenschaftlichen Kampf Arnaulds gegen den Pantheismus und Platonis- 
mus Malebranches. 

Noch ein Unterschied zwischen Descartes und Leibniz ist hervorzu- 
heben. Für Descartes sind cogitatio und extensio ideae innatae und 
damit einfache klare und deutliche Begriffe, die einer weiteren Definition 
nicht fähig und bedürftig sind, Leibniz dagegen sucht seinem ganzen 
Wissenschaftsideal, der Idee der »Kombinatorik« gemäß, nach einer 
Definition, die das Wesen des Bewußtseins und der Aus- 
dehnung von den letzten Form- und Grundbegriffen her ausdrückt. 
Dabei wird ihm eben das unterscheidendes Wesensmerkmal, daß wir im 
Bewußtsein eine Einheit mit einer Mannigfaltigkeit innerer Zustände, 
in der Ausdehnung eine Einheit mit einer Mannigfaltigkeit äußerer 
Teile vor uns haben. Mit der Mannigfaltigkeit innerer Zustände oder Modi 
ist die strenge, unauflösbare Einheit, das »Einssein« des Trägers der 
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Modi vereinbar: innere Zustände inhärieren einer Substanz; ein Ganzes 
aus äußeren Teilen dagegen hat immer nur die Realität der Teile, der 
Begriff einer res extensa, einer Substanz, deren Wesen im Außereinander 
von Teilen besteht, ist daher ein Widerspruch in sich. Nachdem so in 
schlüssiger Form aus dem Begriff der Ausdehnung die Unmöglichkeit 
einer res extensa erwiesen ist, bleibt von den beiden Descartesschen Sub- 
stanzen nur die res cogitans in dem erweiterten Sinne der substanziellen 
Einheit mit einer Mannigfaltigkeit innerer Zustände nach dem Muster 
des Ich und seiner Vorstellungsfolge übrig. So heftig auch Schmalenbach 
diese Behauptung bekämpft, scheint es mir unbestreitbar, daß der 
Leibnizsche Spiritualismus nicht in einer religiös-protestantisch-kalvi- 
nistischen Seeleneinsamkeit des Philosophen, sondern einfach in jener 
Fortbildung des Cartesianismus seinen Grund hat. Man beachte, wie 
die Descartessche ausschließende Gegenüberstellung von cogitatio und 
extensio bei Leibniz noch eine schärfere logische Fassung durch jene 
formalen Definitionen und die Gegenüberstellung der »Einheit mit inneren 
Zuständen« und der »Einheit mit äußeren Teilen« erfährt. 

Durch den Wegfall der substanziellen Körperwelt werden die Wahr- 
nehmungs- und Vorstellungswelten in den einzelnen Monaden zu Inbe- 
griffen innerer Zustände derselben. Aber diese inneren Zustände sind 
»Vorstellungen«, »Repräsentationen« durch die funktionelle Beziehung, 
die ihnen eignet, durch das »Entsprechen« und »Ausdruck-sein«, durch 
ihr »Abbilden«, ihr »Spiegeln« Wie auch Schmalenbachs Darstellung 
mit Recht hervorhebt, wird der repräsentative, der intentionale, der 
Erkenntnischarakter der Vorstellungen zu einem rein tatsächlichen 
»Entsprechen« bei Leibniz und das »Abbilden« durchaus im Sinn des 
mathematischen Abbildens genommen. Die Vorstellungswelten der ein- 
zelnen Monaden wie die aufeinanderfolgenden in derselben Monade 
lassen sich mathematisch aufeinander abbilden, sie gehen eine aus der 
anderen durch die Wahl eines neuen Zentrums, eines neuen »Gesichts- 
punkts« hervor; »der« Raum oder »die« res extensa ist nur der gedachte 
Inbegriff der möglichen Gesichtspunkte in ihrer mathematisch bestimm- 
baren Beziehung zueinander. Man kann daher mit einem gewissen Recht 
sagen, daß erst dadurch, daß alle inneren Zustände der Monaden in 
dieser Weise einander entsprechen oder sich gedanklich zur Einheit 
einer phänomenalen Welt zusammenfügen lassen, daß sie also erst durch 
die prästabilierte Harmonie zu »Vorstellungen« werden. 

Indem jede Vorstellung vermöge der prästabilierten Harmonie in das 
Ganze der einen phänomenalen Körperwelt sich einfügen läßt, wird sie 
zugleich zu einem Glied des mechanisch berechenbaren Zusammen- 
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hangs. Indem sie gleichzeitig aber der Entwicklung der Seele entstammt, 
deren Vorstellung sie ist, gliedert sie sich in den teleolo gischen 
Zusammenhang, in dem die Vorstellungen einer Seele stehen. Die Psycho- 
logie Leibnizens ist teleologisch, wie diejenige Descartes es ist: das Streben, 
der Wille, genauer die »Wahl des Besten« bestimmt und lenkt unser 
Vorstellen. »La volition est l’effort ou la tendance d’aller vers ce qu’on 
trouve bon« — die in solcher Wendung liegende Mischung von »Voluntaris- 
mus« und »Intellektualismus« ist nicht der Ausdruck des Kampfes zwi- 
schen einer »arithmetistisch« bedingten Vorstellungsmechanik und einer 
religiös gegründeten Auffassung des Menschen als eines durch sein Wollen 
charakterisierten Wesens in der Leibnizschen Psychologie, sondern sie 
bedeutet die der Psychologie der Zeit überhaupt eigne rationalistische 
Gleichsetzung des Wollens mit seiner bewußten und begründeten Moti- 
vation, zu der sich dann die intellektualistisch-ästhetisierende Auffassung 
des Gefühlslebens gesellt: alle Lust ist Lust an der Proportion, der Harmo- 
nie, der »Vollkommenheit«. Allerdings ist nur in einer Welt, in der alle 
Vorstellungen sich in restlos klare und deutliche Begriffe verwandelt 
haben, die »Wahl des Besten« und damit der Charakter dieser Welt als 
bester aller möglichen der zureichende Grund ihrer Existenz, ihr ins Da- 
sein treten (das natürlich kein Entstehen in der Zeit sein kann) ein reiner 
Akt (göttlichen) Wollens, eine Schöpfung. In den zeitlich geordneten, 
»limitierten« Vorstellungswelten der endlichen Monaden dagegen ver- 
bindet sich Handeln und Erleiden, Denken und Wahrnehmen, einsichtiges 
Werten auf Grund begrifflicher Erkenntnis und Getriebenwerden zu 
einem verworren vorgestellten Ziel (in dem z. B. deutlich erkannte zu- 
künftige Lust die nur unklar gesehenen späteren Unlustfolgen überwiegt), 
daher auch Realisierung des Gewollten und unausweichliche zeitliche 
Entfaltung der in ihm mitgesetzten, aber undeutlich mitvorgestellten 
Folgen des Gewollten, m. a. W. es tritt hier das fehlbare Streben nach 
dem Besten an die Stelle der fehlfreien Verwirklichung desselben. 
Wir stehen bei der für Leibniz so außerordentlich zentralen Aufgabe, 
teleologische und mechanische Erklärung, Aristoteles und Descartes, 
zu vereinigen. Jede Vorstellung ordnet sich einmal in einem teleologisch 
bestimmten, d.h. durch einen zielstrebigen Willen beherrschten indivi- 
duellen seelischen Lebensablauf ein; damit zugleich aber hängt sie mit 
allen übrigen Vorstellungen nach mathematisch-mechanischen Gesetzen 
zusammen (wie die perspektivisch von verschiedenen Standpunkten aus 
gesehenen Bilder »desselben« Gegenstandes), drittens ist das Ganze dieser 
phänomenalen, in mathematischen Formeln beschriebenen Raumzeit- 
welt, wie jener Inbegriff vorstellender und wollender Monaden in seiner 
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Vollständigkeit eine vollendete »Einheit in der Mannigfaltigkeit«, also 
von höchster Schönheit und Vollkommenheit. Die Ersetzung der geo- 
metrischen durch die dynamische Mechanik führt zur Verankerung der 
Physik in höchsten Grundgesetzen, die nicht mehr geometrisch, sondern 
teleologisch begründet werden; die Einbeziehung der Biologie läßt die 
unzerstörbare Einheit der Monade in unzerstörbaren, nur der In- und 
Evolution unterliegenden organischen Einheiten in der Erscheinungswelt 
sich widerspiegeln. (Des Näheren sei hier auf die ausführliche Darstellung 
in meiner »Geschichte der neueren Erkenntnistheorie« S. 236 ff. ver- 
wiesen.) Endlich führt der Lebensablauf der z. T. mit klaren und deut- 
lichen Vorstellungen begabten Monaden, der vernünftigen Seelen, von 
selbst zu Lohn und Strafe, zu den schmerzlichen Folgen verworrener 
und den erfreulichen klarer und deutlicher Werteinsicht bzw. entsprechen- 
den Handelns. Hier — aber auch nur hier — handelt es sich für Leibniz 
um eine Kombination wissenschaftlicher und religiös-christlicher Motive. 
Dagegen scheint es mir eine durchaus unbegründete Konstruktion 
zu sein, wenn Schmalenbach den Versuch, aristotelische Scholastik 
(d.h. die Lehre von den teleologisch wirksamen substanzialen Formen) 
und mechanistische Physik in höherer Synthese zu vereinigen, überhaupt 
und ausschließlich als den Versuch deutet, zwischen »arıthmetistischer« 
Physik und kalvinistischer Religiosität eine Brücke zu schlagen. Der 
Aristotelismus ist für Leibniz ganz gewiß nicht nur »der Repräsentant 
des Religiösen« (S. 202, vgl. auch S. 196 ff.). 

Noch gezwungener erscheint mir die Verbindung der prästabilierten 
Harmonie mit der kalvinistischen Prädestination. Hat überhaupt die 
wenn man so will »prädestinierte« Einfügung des Einzelnen in eine Welt, 
die wir als die beste aller möglichen bewundern, weil der denkende Ver- 
stand, die Wissenschaft, sieals denkbar größte Einheit in der Mannigfaltig- 
keit erkennt, etwas zutun mit dem Gehorsam, in dem sich der gläubige Calvi- 
nist und Puritaner dem theokratischen Regiment unterwirft ? Mir scheint der 
Leibnizschen Philosophie Spinozas amor dei intellectualis und der Gedanke, 
daß der höchste Gottesdienst die Betrachtung der kristallklaren Zusammen- 
hänge ist, in die Mathematik und Logik einmünden, näher zu stehen, als die 
freudlos-rastlose Arbeit, in derder Kalvinist »mit seinem Pfunde wuchert«. 

Hinter dieser Theorie Schmalenbachs steht natürlich als Vorbild 
Max Webers Nachweis der Bedeutung der kalvinistischen Religiosität 
für die wirtschaftliche Entwicklung. Es liegt mir fern, Max Webers 
Leistung in irgend einer Weise mindern oder herabsetzen zu wollen, 
immerhin wenn Nietzsche sagt, daß Götter nicht nur auf eine, sondern 
auf viele Weise zu sterben pflegen, so gilt das natürlich auch für das 
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Geborenwerden der Götter und speziell des Gottes Kapital und in er- 
höhtem Maß von all den kleineren Göttern, deren Kult und Dogma in 
den verschiedenen »Weltanschauungen« zutage tritt. Dieser Reichtum 
der historischen Wirklichkeit scheint mir in der geisteswissenschaftlichen 
Geschichtsbetrachtung in ihrer Abneigung gegen die genetische Analyse 
und ihrer Vorliebe für die Annahme einheitlicher sinngebender Stellung- 
nahmen hinter den literarischen Daten zu kurz zu kommen. Gewiß gibt 
es Philosophen, deren ganze Lehre der Ausdruck (oder auch das Abrea- 
gieren) einer bestimmten Stellung zur Welt ist und bei denen daher die 
Begriffe und Begründungen, die sie ihren Sätzen geben, relativ gleich- 
gültige Einkleidungen und äußerliche Formen sind, aber gerade bei 
Leibniz ist das m. M. n. so wenig wie möglich der Fall. Leibniz ist weder 
eine Persönlichkeit von starker religiöser Schöpferkraft, noch ein Mensch, 
dessen ganzes Handeln und Denken durch einen religiösen Glauben, in 
den er hineingeboren, hineinerzogen wäre oder den er als Halt, als Stütze, 
als Heimat ergriffen hätte, seinen Rückhalt fände. Im Grunde interessiert 
ihn mehr die theologische Frage, wie mit seiner Fassung des Substanz- 
und Akzidensbegriffs die Abendmahlslehre sich verbinden läßt, als daß 
er von der Idee des Reiches Gottes religiös ergriffen wäre. Er nimmt die 
kalvinistischen Lehren nicht anders auf und verarbeitet sie nicht anders, 
als die kartesianischen Lehren. In dieser Stellung zur Theologie erscheint 
uns Spinoza trotz des vielengeren und schematischeren Denkens als der 
weit modernere Geist, aber Leibniz spiegelt und vereinigt in höherem 
Grade alle Denkmotive und -richtungen seiner Zeit. 
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Georg Kersehensteiner,. 
Theorie der Bildung. Leipzig, Ber- 
lin. B. G.' Teubner, 179206. 
Kerschensteiner erzählt (als Beispiel 

der Interessen-Entwicklung), daß sein 

Leben anfangs von praktisch-päda- 

gogischen Zwecken beherrscht war, 

daß ihm das Schicksal dann ein reiches 

Arbeitsfeld für diese Neigungen ge- 

währte. »Meine schulorganisatorischen 

Zwecke ließen mich über die Mittel 

ihrer Verwirklichung nachdenken und 

mehr und mehr in das Wesen dieser 

Mittel eindringen. Da war es unerläß- 

lich, auch den Boden der theoretischen 

Untersuchungen zu betreten und 

Schritt für Schritt in eine Wissen- 

schaft einzudringen, der ich in meiner 

Jugend in weitem Bogen aus dem 

Wege gegangen war, in die Philo- 

sophie« (S. 281) !). So stützt sich seine 

Theorie der Bildung auf Philosophie, 

und zwar auf kritische. Die Idee der 

Autonomie beherrscht sie; unter den 

Denkern der letzten Generation hat 

er wohlzuWindelband die näch- 

ste Verwandtschaft. Dabei ist die Phi- 
losophie niemals wie ein Ornament den 
aus der Praxis gewonnenen Einsichten 
aufgeklebt, vielmehr: die Praxis ist, 


wie es sich ziemt, an der Theorie zum 
Selbstbewußtsein gekommen. Die Mit- 
tel, zuerst aus der lebendig ergriffenen 
Aufgabe der Schule heraus gefunden, 
rechtfertigten und klärten sich am Be- 
wußtsein des Zieles. Kaum gibt es ein 
nachdrücklicheres Argument gegen die 
heute zahlreichen Empiristen und Ro- 
mantiker, die die Begründung der 
Bildungslehre auf Philosophie ableh- 
nen, als Kerschensteiners Vorgehen — 
mag es auch nur »argumentum ad 
hominem« sein. 

Kerschensteiners Werk ist durch- 
sichtig gegliedert. Das erste Buch be- 
handelt die Bildung als »Zu- 
stand« — und zwar unter drei Ge- 
sichtspunkten: axiologisch als 
größtmögliche Verwirklichung von 
Wertgehalten im Menschen — größt- 


| möglich in Rücksicht auf seine Indivi- 
| dualität; 


psychologisch oder 
formal, weniger im Sinne der Funk- 
tionsbildung (der K. etwas skeptisch 
gegenübersteht) als in dem einer Er- 
werbung »beseelter Gewohnheiten«; 
teleologisch als Berufsbildung 
und als Bildung zu staatsbürgerlicher 
Gesinnung. Das zweite Buch ent- 
wickelt das Bildungsverfah- 


1) K. hat uns gleichzeitig mit dem oben angezeigten Werke in seiner »Selbstdarstellung« 
(Die Pädagogik in Selbstdarstellungen I. 1927) ein Dokument der Bildungsgeschichte 
geschenkt, das wir mit Dankbarkeit und Liebe aufnehmen sollen. 
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ren, das den vorher dargestellten 
Zustand zum Ziele hat — und zwar 
nach seinen drei Komponenten: dem 
Bildungsobjekt oder dem Zögling, den 
Bildungsmitteln oder Kulturgütern, 
dem Bildungssubjekt, d.h. den er- 
ziehenden Gemeinschaften und Er- 
ziehern. Aus diesen einzelnen Momen- 
ten des Verfahrens werden schließlich 
die das Verfahren beherrschenden 
Prinzipien abgeleitet. 

Gerade weil das Werk so gut auf- 
gebaut ist, hat es keinen Wert, seinen 
Gedankengang wiederzugeben — den 
findet der Leser leicht; und lesen wird 
das Buch jeder, dem die Sache der 
Bildung und Erziehung am Herzen 
liegt. Vielmehr werde das Charakte- 
ristische knapp herausgehoben — auf 
die Gefahr hin, daß das Bild von der 
Subjektivität des Abbildenden beein- 
flußt wird. — Unter den drei Ansich- 
ten der Erziehung soll die axiolo- 
gische herrschen. Die Existenz un- 
bedingt geltender Werte leitet K. 
ähnlich wie Windelband aus den Ge- 
setzlichkeiten (man könnte auch sagen: 
aus der Struktur) des Bewußtseins ab. 
Der Sinn für diese Werte wird durch 
die Kulturgüter geweckt. Jeder ein- 
zelne soll diese Werte so weit und so 
tief in sich verwirklichen, wie es ihm 
möglich ist; jeder soll sie ferner zu 
einem widerspruchsfreien Ganzen ver- 
einigen. Damit ist nicht ein begrifflich 


formuliertes System gemeint, sondern 


eine im Leben, in der Gesamthaltung 
sich verkörpernde Einheit. Alle echte 
Bildung ist Selbstbildung; zur Auto- 
nomie kann kein fremder Einfluß den 
Menschen führen. Folglich kann keine 
Schule dem Zögling »Bildung« geben 
oder gar »abgeschlossene Bildung« (ein 
K. mit Recht verhaßtes Pompwort 


127 


der Programme) — ihr höchstes Ziel 
ist, das Triebinteresse an der eigenen 
Wertgestalt zu wecken. Schulen sollen 
auf den axiologischen Bildungswert 
der durch sie zu vermittelnden Kultur- 
güter eingestellt sein, also auf Persön- 
lichkeitsbildung an eigenwertigenSach- 
gütern, nicht auf die formale Kraft- 
bildung oder gar auf den äußeren 
Nutzen des Gelernten — dies beides 
wird ihnen dann von selbst in den 
Schoß fallen. 

Wer von Kerschensteiner nur weiß, 
daß er der Organisator der Arbeit- 
schule, der Gegner der »Allgemein- 
bildung«, der Fürsprecher der Fach- 
schulen, des technischen Gymnasiums 
und der Anknüpfung aller Bildung 
an den Beruf ist, wird sich vielleicht 
über diese Herrschaft eines Zieles 
wundern, das wir gewohnt sind, »hu- 
manistisch« zu nennen. Aber von 
jeher beruft er sich mit Vorliebe auf 
die »Wanderjahre« — und das heißt: 
er sieht die Berufsbildung als Weg 
zur Menschheitsbildung, nicht als Ziel 
an. Man muß hinzufügen, daß er »Be- 
ruf« in einem zugleich tiefen und wei- 
ten Sinne versteht: nicht nur im Sinne 
innerer Berufung, sondern zugleich so, 
daß sogar die verschiedenen Neigungen 
und Triebe der Altersstufen einge- 
schlossen werden. Bildungsideal ist 
höchstes erreichbares geistiges Sein 
und höchste individuell mögliche Lei- 
stungsfähigkeit im Dienste dieses 
Seins, Bildungszweck aber — und 
nur Zwecke, nicht Ideale kann man 
direkt erstreben — ist Ausbildung für 
einen bestimmten Arbeitskreis und 
zum Sozialdienste in der Gemein- 
schaft. Ideal und Zweck werden durch 
das Lebensalter besondert; jedes Alter 
hat ein besonderes inneres Vorbild 
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und hat besondere Triebe, die sich 
an besonderen Aufgaben erfüllen. An 
diesen Zwecken allein kann sich das 
Ideal jeder Stufe entfalten (vgl. be- 
sonders S. 185). Den letzten Satz 
begründet Kerschensteiner durch seine 
Lehre von den Interessen und ihrer 
Entwicklung. Er folgt Herbartin 
der Betonung des Interesses — gerade 
deshalb tritt der Gegensatz zwischen 
beiden scharf hervor. Herbart erstrebt 
»gleichschwebendes Interesse«, Ker- 
schensteiner geht von einem triebhaft 
einseitigen, triebhaft starken Interesse 
aus, um auf dem Wege der Interessen- 
verflechtung den Umkreis des Anteils 
stetigin dem jedem einzelnen auf seiner 
Alters- und Bildungsstufe entspre- 
chenden Maße zu erweitern. Er geht 
davon aus, daß alles bewußte Interesse 
aus der Bewertung einer Sache oder 
Tätigkeit als Mittel für seinen selbst- 
erwählten Zweck entspringt und daß 
erst durch die bekannte Wertverschie- 
bung das Mittel selbst in seinem Eigen- 
wert aufleuchtet, falls es solchen be- 
sitzt. Die letzten Wurzeln des Interes- 
ses sind immer Bedürfnisse, echtes 
Interesse ist stets Trieb-, nicht Reiz- 
Interesse. Auf Vielseitigkeit der In- 
teressen-Dispositionen, nicht der Ge- 
genstände, für die Interesse geweckt 
wird, kommt es an. Dieser letzte Satz 
widerstreitet der Herbartschen Lehre 
nicht — auch Herbart ist kein Freund 
eines dilettantischen Enzyklopädis- 
mus, kein Gefolgmann Basedows (den 
Kant nur deshalb überschätzte, weiler 
ihn nicht kannte). Der Gegensatz zwi- 
schenKerschensteiner undHerbart liegt 
in zwei Punkten: erstlich sieht Ker- 
schensteiner in der Individualität nicht 
einezuüberwindende Schranke,sondern 
eine zum Werte zu erhöhende Gestalt, 
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er folgt hier Schleiermacher und Hum- 
boldt; zweitens glaubt er nicht an die 
Möglichkeit, jeden für alle Seiten des 
Wertvollen, der Kultur gleichmäßig 
zu interessieren, ist vielmehr über- 
zeugt, daß von dem durch Alter und 
Anlage in ihm triebhaft erwachenden 
Interesse ausgegangen werden muß. 
Der Ernst seiner Bildungsabsicht zeigt 
sich in der Verwerfung bloßer Reiz- 
Interessen. Vielleicht urteilt er hier 
zu schroff — Goethe wenigstens 
(der wohl aus dem Prediger in »Her- 
mann und Dorothea« redet) gibt sogar 
der Neugier ihr Recht im Bildungs- 
gange des Menschen. In der Tat — 
auch Neugier, auch jene allgemeine 
Hinwendung des Kindes zum Frem- 
den, Unbekannten ist ein Trieb, der 
an sich nicht wertgerichtet, eine 
Lenkung zum Wertvollen hin ebenso 
erlaubt wie das Interesse am Mittel. 
Wenn das letztere ernster, der pflicht- 
bewußten Arbeit näher ist, so ist 
jener spielende Anteil dafür leichter 
auf den Eigenwert, den theoretischen 
wie den ästhetischen zu lenken. Doch 
bedeutet dies keinen Einwand, höch- 
stens eine Ergänzung 

Den Beruf sieht Kerschensteiner, 
wie gesagt, von der Anlage her; er 
wünscht, daß der Erwerbsberuf mit 
dem eigentlichen oder wahren Beruf 
zusammenfalle. Den Sinn des Berufs 
erblickt er im Schaffen eines Werks, 
in dem die Persönlichkeit sich darstellt 
und an dem sie sich entwickelt; sein 
Ideal ist der Dombaumeister des Mit- 
telalters, der in seinem Werke aufgeht 
und, wenn nötig, in ihm untergeht. 
So hoch dieser Typus steht, selbst 
unter Menschen höchsten Ranges ist 
er nicht der einzige. Schon das Ver- 
hältnis Goethes zu seinen Werken 
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deckt sich nicht damit — er drückt 
sein Leben im Werke aus, aber seine 
Person bleibt doch als selbständige, 
die Werke überragende Gestalt für 
sich wichtig. Weiter entfernt ist z.B. 
Lessing von diesem Bilde: er be- 
kennt am Ende der Hamburgischen 
Dramaturgie, daß ihm in seinem Le- 
ben alle Beschäftigungen sehr gleich- 
gültig gewesen seien — das heißt ge- 
wiß nicht, daß er sie ohne Leidenschaft 
getrieben hat (jede Zeile seiner Schrif- 
ten beweist das Gegenteil), wohl aber, 
daß ihm die Bewährung seiner Kraft, 
das Gefühl des Wirkens das Wesent- 
liche war, nicht das Werk. Daß end- 
lich auch auf höchster Stufe der 
Menschheit Erwerbsberuf und innere 
Berufung auseinanderfallen können, 
und daß doch ein echter und begrün- 
deter Stolz auch auf den Erwerbsberuf 
damit verträglich ist, zeigt der Apostel 
Paulus. Die Erinnerung an diese 
anderen und doch wertvollen Stel- 
lungnahmen großer Menschen zum 
Beruf und zur Arbeit ist aber in der 
heutigen Lage der Gesellschaft sehr 
wchtig. Kerschensteiner erkennt an, 
daß viele unserer Erwerbsberufe gar 
nicht geeignet sind, Mittelpunkt der 
Interessenbildung zu sein, durch Werk- 
freude das Leben zu adeln. Das ist 
kein vorübergehender Notstand. Die 
Arbeitszerlegung ist mit einer ratio- 
nalisierten Technik unlöslich verbun- 
den. Um so wichtiger, in der Selbst- 
bewährung an der Arbeit (welcher Art 
sie auch sei), in dem Gefühl wirt- 
schaftlicher Unabhängigkeit, in dem 
Bewußtsein sozialen Nutzens und in 
dem Stolz, notwendiges Glied eines 
arbeitsteiligen bedeutenden Ganzen zu 
sein, andere Quellen verinnerlichter 
Stellung zum Erwerbsberuf zu pflegen. 
Logos, XVIL 7. 
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Dabei muß man sich aber bewußt 
bleiben, daß der Erwerbsberuf nicht 
in allen Fällen wichtigstes Interessen- 
zentrum sein kann. Hinzu kommt, daß 
bei dem raschen Wechsel der wirt- 
schaftlichen Bedingungen und der 
Technik Anpassungsfähigkeit der Ar- 
beiter jeder Art immer mehr den Vor- 
rang vor spezieller Angepaßtheit ge- 
winnt. 

Eine der genannten Arten, auch 
die nicht werkbildende Arbeit zu ver- 
innerlichen, hat Kerschensteiner übri- 
gens stark betont: die Eingliederung 
in eine soziale Arbeitsgemeinschaft. 
Sie ist ja vielleicht der bedeutendste 
Beitrag zur Praxis und Theorie der 
Erziehung, den wir ihm schulden. 
Jede Schulklasse soll Arbeitsgemein- 
schaft und Wertgemeinschaft sein — 
das ist der rechte Weg zu sozialer 
und staatsbürgerlicher Bildung. Jedes 
Unterrichtssystem ist mangelhaft, »das 
im wesentlichen nur mit theoretischen 
und ästhetischen Bildungsgütern arbei- 
tet und nicht zugleich auch minde- 
stens mit dm sozialen Bildungs- 
gut der Wertgemeinschaft« (357). Un- 
ser Dank für diese Erkenntnis wird 
noch dadurch erhöht, daß Kerschen- 
steiner die Grenzen gemeinsamer Ar- 
beit wohl kennt: »Der Weg der Er- 
kenntnis ist eigentlich ein einsamer 
Weg, den jeder für sich gehen muß«. 

In dem Bildungsziele Kerschen- 
steiners ist die Besonderung durch 
Zeit und geschichtlichen Ort nicht 
ausdrücklich hervorgehoben. Aber das 
schadet nichts, weil er als der große 
Praktiker, der er zugleich ist, immer 
aus dem Bewußtsein der geschicht- 
lichen Lage heraus wirkt und denkt. 
Man spürt das besonders an seinen 
Ausführungen über Schulen. Wer das 
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bewundernswerte vierte Kapitel des 
zweiten Teils liest, der wird mit 
Freude und Ungeduld das Werk über 
die Bildungsorganisation erwarten, das 
Kerschensteiner uns hoffen läßt. Nie- 
mand außer ihm ist imstande, es zu 
schreiben; denn nur er verbindet in 
diesem Maße praktische Erfahrung, 
weitesten Umblick und theoretische 
Vertiefung. Jonas Cohn. 


EineneueAusgabeder»Me- 
taphysik« des Aristoteles 
ist in England erschienen. Sie enthält 
außer dem Text eine I50o Seiten um- 
fassende sachliche Einführung und 
einen ausführlichen Kommentar. Bei- 
des ist in einem klaren und sehr leicht 
lesbaren Englisch geschrieben. Die 
Bedeutung dieser Ausgabe ist eine 
mehrfache. Einmal äußerlich: sie ist 
die einzige Ausgabe der Metaphysik 
(wenn man von der Gesamtausgabe 
der Berliner Akademie und gering- 
wertigen Nachdrucken daraus absieht), 
die zur Zeit im Handel ist. Das be- 
deutet aber, daß auch in Deutschland 
mancher nach ihr greifen wird, der 
sonst nicht gewohnt ist, im Ausland 
zu suchen. Wie es natürlich ist, ent- 
hält nun diese Ausgabe zahlreiche 
Verweisungen auf englische Aristote- 
les-Literatur, die für den deutschen 
Leser sehr willkommen sind. 

Ferner ist die Ausgabe geeignet, für 
die bedeutende kommentierte Ausgabe 
von Bonitz, die leider eine Rarität 
für Liebhaber geworden ist, einen 
wirklichen Ersatz darzustellen. Denn 
sie arbeitet in vollem Umfang von 
dem von Bonitz erreichten Stande der 
Wissenschaft aus weiter. Mit größter 
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Gründlichkeit verwertet sie zudem 
alles, was seither für die Metaphysik 
getan worden ist, vor allem auch vieles 
von den Forschungen Jägers. Der 
Herausgeber, Professor Roß, hat fer- 
ner für die Textgestaltung wie für 
die Kommentierung viel vom Eigenen 
hinzugetan !). Seine Behandlung des 
Textes ist vorsichtig und hält sich 
im wesentlichen von einer übertrie- 
benen Symmetrisierung fern, der der 
Emendator bei Aristoteles so leicht 
verfällt. Der gleiche Takt ist der Art 
nachzurühmen, wie er die schwierige 
Aufgabe einer knappen Kommentie- 
rung mit der der Textbegründung zu 
vereinigen weiß. Der Kommentar ver- 
zichtet darauf, eine tieferschürfende 
Gesamtinterpretation vorzulegen und 
bindet sich jeweils an die zu erklä- 
rende Stelle. Auf diese Weise erreicht 
er es, daß der Leser stets im Bewußt- 
sein der sachlichen Schwierigkeiten 
bleibt und unterscheiden lernt, was 
aus genauerer Textkenntnis aufklärbar 
ist und was aus tieferen, sachlichen 
Gründen Problem bleibt. So macht 
dieser Kommentar die Ausgabe zu 
einer ausgezeichneten philosophischen 
Studienausgabe, weil er allerorten für 
die sachlichen Probleme freimacht. 
Ausgezeichnet sind auch die kurzen 
Inhaltszusammenfassungen, die den 
größeren Zusammenhang der einzelnen 
Analysen markieren. 

Auch die sachliche Einführung zeich- 
net sich durch einen klaren und durch- 
sichtig gegliederten Vortrag aus. Sie 
behandelt zunächst die literarische 
Form der Metaphysik und gibt dabei 
einen sehr nützlichen Ueberblick über 
die äußeren und inneren Zusammen- 
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hänge der einzelnen Bücher unter- 
einander. Ausführlich setzt sie sich 
mit Jägers Forschungen zur Ent- 
stehungsgeschichte der Metaphysik 
auseinander. Nicht ohne Recht ver- 
legt sie dabei den Akzent auf die Ein- 
heitlichkeit der ro-Bücher-Metaphy- 
sik, die für das sachliche Verständnis 
des uns vorliegenden corpus auch 
dann wichtig ist, wenn diese Kompo- 
sition keinem schriftstellerischen Plan 
des Aristoteles entstammt. Die neue- 
sten Ergebnisse der Jägerschen For- 
schungen (Aristoteles 1923) berück- 
sichtigt Roß nur noch in Anmerkun- 
gen. Gewiß ist es wahr, daß diese 
Forschungen dazu einladen, die »struc- 
ture« der Metaphysik zu den philo- 
sophischen Motiven der aristotelischen 
Forschung energischer in Beziehung 
zu setzen. Aber gerade die von Roß 
gewahrte Form der reinen Beschrei- 
bung, die den Absichten einer Aus- 
gabe wohl angemessen ist, bietet ein 
gutes Hilfsmittel für das Studium der 
Jägerschen Thesen. Im zweiten 
Teil der Einleitung behandelt Roß in 
einer Uebersicht Sokrates, Plato und 
die Platoniker. Hier vor allem hat er 
Forschungen seiner Landsleute be- 
nutzt. Am wichtigsten sind die Finger- 
zeige, die er für das Verständnis der 
aristotelischen Plato-Kritik gibt. — 
Für den philosophischen Leser sind 
die Hauptsache der dritte und vierte 
Teil der Einleitung. Hier skizziert 
Roß die Hauptzusammenhänge der 
ontologischen Forschung des Aristo- 
teles. Fraglich erscheint mir, ob hier 
der Ausgang von der Kategorien- 
schrift am Platze ist. Gerade im Hin- 
blick auf den rein didaktischen Zweck 
dieser Einleitung hätte es näher ge- 
legen, das Kategorienproblem zunächst 


13I 


rein aus der »Metaphysik« zu ent- 
wickeln. Denn einmal sind Datierung 
und Echtheit der Kategorienschrift 
sehr umstritten (vgl. Jäger, Aristoteles 
5.45 A.). Sodann aber ist sachlich 
zu fragen, in welchem Sinne denn dem 
in der Kategorienschrift entwickelten 
Unterschied von erster und zweiter 
Substanz für die aristotelische Onto- 
logie die Bedeutung eines ursprüng- 
lichen Motivs zukommt. Auch in der 
Kategorienschrift wird ja betont, daß 
es die »zweite« Substanz ist, die die 
»erste« aufzeigt. Auf die Frage: Was 
ist das: dieser Mensch ? ist die ange- 
messene Antwort: es ist vein Mensch« 
(nicht z.B. »ein Weißer«; 2b 31 ff.). 
Das aber ist auch die führende Ten- 
denz der Ontologiebücher der Meta- 
physik, zu zeigen, daß das Wesen von 
etwas und die Sache selbst deshalb 
dasselbe sind, weil die Sache wissen 
heißt: wissen, was sie eigentlich, in 
ihrem Wesen, ist. Das Thema der 
Ontologie ist ja: das Bestimmen von 
Seiendem in seinem Sein, also gerade 
dies, daß und wie es möglich ist, ein 
Seiendes zu bestimmen als elöog Toö 
y&vovs! (Z,4), d.h. es anzusprechen 
und damit verfügbar zu machen in 
dem, was es schon immer war und 
immer ist. »Wissen« bedeutet für 
Aristoteles ein solches »Dahaben« des 
Seienden, das nicht nur solange währt 
und nur dann möglich ist, wenn die 
Sache mit Augen gesehen wird. Dar- 
aus motiviert sich seine ontologische 
Grundfrage nach dem Sein des Seien- 
den als nach dem, was es, als seiend, 
immer ist. Es heißt also den Zugang 
zu dem Grundproblem der Ontologie- 
bücher verstellen, wenn man die dop- 
pelte Bedeutung der Substanz (als 
yerste« und als »zweite«) als eine 
{oo 
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»Doppeldeutigkeit« betrachtet, wäh- 
rend die ganze Bemühung dieser 
ontologischen Forschung des Aristo- 
teles darauf gerichtet ist, den sach- 
lichen Sinn dieser Doppeldeutigkeit po- 
sitiv aufzuklären. Erst wenn man sich 
diesen Grundansatz deutlich macht, 
wird es verständlich, warum Aristo- 
teles danach strebt, »das substantiale 
Element im individuellen Ding auf- 
zufinden« (Roß S. XCIII). Uebrigens 
ist sonst gerade die Darstellung der 
Hauptzüge des Buches Z von muster- 
hafter Klarheit und bietet eine gute 
Hilfe bei dem Versuche, das Ganze 
dieses schwierigsten Abschnittes der 
»Metaphysik« zu verstehen. 

Das 4. Kapitel der Einleitung bringt 
eine Darstellung der aristotelischen 
Theologie (Buch A). Hier vermißt 
man Andeutungen über den Zusam- 
menhang dieser Theologie mit der 
oÖcia-Spekulation. Auch wenn man 
Jägers Auswertung dieses Doppel- 
gesichtes der aristotelischen Metaphy- 
sik für die Entwicklungsgeschichte 
nicht unbedingt folgen will — und wer 
wird das einem Herausgeber ver- 
argen? —, so war doch eine Stellung- 
nahme zu dem sachlichen Problem 
geboten, sowohl um der Bedeutung 
willen, die es für die Geschichte des 
Aristotelismus gehabt hat, als auch 
im Hinblick auf neuere Forschungen, 
z. B. die Natorps (Philos. Monatshefte 
XXIV, 1888). Für die Interpretation 
des voög zieht Roß’ De anima heran, 
mit Recht, denn die spärlichen Aeuße- 
rungen des Aristoteles über diesen 
entscheidenden Begriff geben nur in 
einer gemeinsamen Verwertung Aus- 
sicht, etwas Licht in die Sache zu 
bringen. Roß widerlegt mit klaren 
Gründen den Versuch, die »onoıs 
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vonjoewg inhaltlich zu erfüllen, indem 
man in ihr (mit Thomas) zugleich ein 
omnia alia intellegere versteht. Aber 
die Motive für diesen so völlig ent- 
leerten voög-Begriff bleibt er schuldig, 
nicht zuletzt, weil er den Zusammen- 


| hang mit der odoia-Spekulation ganz 


außer acht läßt. Hier wäre der Ver- 
such einer wirklichen philosophischen 
Interpretation dringlicher gewesen, als 
die abseitige theologische Kritik, mit 
der Roß seine Darlegungen beschließt. 
Hans-Georg Gadamer. 


Werner Jäger, Aristoteles. 

Es liegt in dem philosophischen 
Sinn des Verhältnisses der Philosophie 
zu ihrer Geschichte begründet, daß 
ein Philosoph in dem Philosophen 
vergangener Tage nicht so sehr ihn 
selbst, wie er war und wurde, als die 
»Idee«, deren Ausdruck er ist, sucht. 
Das eben ist der nächste Weg, der 
offen steht, den Toten zu erwecken: 
ihn in dem aufzufassen, als was er 
noch lebt. So hat Hegel Geschichte 
der Philosophie getrieben. Und überall 
da, wo ein Philosoph sich zur Aus- 
einandersetzung mit einem seiner Vor- 
gänger rüstete, war sein Bestreben, 
in der Vielfältigkeit seiner Lehre ein 
Eines und Selbiges zu begreifen, um 
an diesem festen Gegenbild sich 
selbst bestätigen oder kritisch abheben 
zu können. Schon Aristoteles, der erste, 
der die Geschichte der Philosophie als 
eine Angelegenheit der Philosophie 
selbst entdeckt hat, hat in dieser 
Weise den Ueberblick über die Ge- 
schichte der Philosophie zur kritischen 
Vorbereitung seiner eigenen Lehren 
benützt. Diesem pragmatischen In- 
teresse der Philosophie an ihrer Ge- 
schichte ist es zuzuschreiben, daß alle 
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großen Philosophen der Geschichte im 
Lichte der Tradition den Charakter 
fester Größen haben und daß die Ent- 
wickelung ihrer Lehre mehr oder min- 
der im Dunkel blieb. 

Es ist kein Zweifel, daß hier wichtige 
Aufgaben für die Wissenschaft liegen. 
Aber fast überall, wo die moderne 
historische Forschung versucht hat, 
diese Aufgabe zu ergreifen, hat sie 
sich ihr in die andere gewandelt, die 
Biographie des betr. Philosophen zu 
schreiben. Nun ist es sicher kein Zu- 
fall, daß von allen Gestalten der Ge- 
schichte die Philosophen am längsten 
der historischen Biographie modernen 
Stils entbehrt haben. Denn was das 
Interesse an einem Philosophen der 
Vergangenheit lebendig hält, ist am 
wenigsten von der Art, daß es aus 
einer Erforschung seines Lebens und 
seiner individuellen Schicksale ver- 
stehbar werden könnte. So findet sich 
denn kaum auf einem andern Gebiet 
der Geschichte eine ähnliche Unver- 
bundenheit dessen, was Philosophen 
in der Erforschung von Philosophen 
der Vergangenheit erstrebt haben, 
und dessen, was die biographische 
Forschung über sie ans Licht gebracht 
hat. Nichts erscheint dem Philo- 
sophen weniger dringend, als aus den 
Werken eines Philosophen und son- 
stiger Ueberlieferung ein Bild des 
»Menschen«, ein Gemälde seines Le- 
bens zu komponieren, nichts ab- 
wegiger, als aus der Geschichte seines 
Lebens seine Werke aufklären und 
verstehen zu wollen. 

Diese Tatsachen lehren — mag man 
sich ihnen gegenüber noch so sehr auf 
das Eigenrecht historischer Forschung 
berufen —, daß es der historische 
Gegenstand selbst ist, der eine andere, 


133 


unbiographische Auffassungsweise ver- 
langt. Eine ähnliche Erfahrung mag 
der Historiker heute auch in anderen 
Gebieten bei der biographischen For- 
schung machen: daß es am Ende einer 
noch so minutiösen Forschung nicht 
gelingen will, gerade das Eigentliche 
zu fassen: das Individuum. Der Histo- 
riker der Philosophie aber wird sich 
darüber hinaus gestehen müssen, daß 
das Individuum gar nicht der eigent- 
liche Gegenstand seiner Bemühung 
sein kann, daß der Mensch, um dessen 
philosophische Leistung es ihm geht, 
für ihn gar keine anderen Schicksale 
haben kann und darf, als die des Den- 
kens, daß alle Geschichte von Philo- 
sophen nichts ist als ein Ausschnitt 
aus der Geschichte der Philo- 
sophie. 

Dem neuen Aristoteles-Buch von 
W. Jäger (Berlin 1923) sind derartige 
Ueberlegungen offenbar nicht fremd. 
Zwar ist diese »Grundlegung einer 
Geschichte seiner Entwickelung« in 
ein biographisches Gewand gekleidet. 
Aber Jäger bezeichnet diese Form der 
Darstellung selbst nur als einen äußer- 
lichen »Rahmen«. Das Schwergewicht 
seines Buches liegt nicht im Biogra- 
phischen, sondern die Aufgabe ist so 
gestellt: »das Stück Geschichte des 
griechischen Geistes zu erhellen, das 
der Name des Aristoteles bezeichnet« 
und der Verfasser weiß, daß das ein 
Stück der Geschichte der Philosophie 
ist. Die Aufgabe, die sich Jäger stellt, 
ist also um nichts weniger eine philo- 
sophische als eine philologische und 
ist das Eine im Andern. Was man seit 
Jahrzehnten unablässig und von den 
verschiedensten Seiten aus für Plato 
zu leisten gestrebt hat: seine Ent- 
wickelung nicht nur tatsachenmäßig 
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festzustellen, sondern sachlich ver- 
ständlich zu machen, das versucht 
Jäger für Aristoteles mit Einem 
Schlage zu leisten. 

Jäger gibt sich auch Rechenschaft, 
aus welchen Gründen die Anlegung 
der entwickelungsgeschichtlichen Fra- 
gestellung an Aristoteles bisher 
unterblieben ist. Er begründet das mit 
dem Vorherrschen der scholastischen 
Auffassung seiner Lehre, die sich schon 
im Peripatos selbst anbahnte und sich 
durch die ganze Geschichte des mor- 
genländischen und abendländischen 
Aristotelismus erhielt. In der Tat 
liegen die Ursprünge dieser die Geistes- 
geschichte des Abendlandes kennzeich- 
nenden dogmatischen Auswertung der 
aristotelischen Lehrschriften bereits 
im Altertum: ihr ist der Verlust aller 
Dialoge und Briefe zuzuschreiben, ihr 
aber auch die Rettung der Lehrschrif- 
ten. Im christlichen Mittelalter ist 
rein dogmatisches, un-historisches In- 
teresse für Aristoteles (wie für Plato) 
eine Selbstverständlichkeit. (Es ist 
gewiß nicht zufällig, daß es die logi- 
schen Schriften des Aristoteles waren, 
die zuerst dem Abendlande zugänglich 
wurden: sie verlangten für ihre dog- 
matische Benutzung die geringste um- 
formende Kraft.) Und noch der be- 
ginnenden Neuzeit lag die Idee eines 
entwickelungsgeschichtlichen Ver- 
stehens fern genug, zumal gegenüber 
einem Aristoteles, dessen absolute 
Herrschaft im Gebiete eigentlich be- 
grifflicher Forschung noch auf lange 
Zeit lediglich ein pragmatisches In- 
teresse motivierte. 

So bleibt als eine erklärungsbedürf- 
tige Tatsache lediglich das Vorüber- 
gehen der modernen Philologie an 
der Aufgabe eines genetischen Ver- 


stehens der aristotelischen Schriften. 
Die Gründe, die Jäger für die Erklä- 
rung dieser Tatsache angibt, lehren 
zugleich, mit welchen Augen er selbst 
die aristotelischen Schriften ansieht. 
Die Lehrschriften versagen gegenüber 
dem klassischen Formideal, das der 
Humanismus ausgebildet und der mo- 
dernen Philologie vererbt hat. So 
wurde man blind gegen die Form- 
probleme, die die aristotelischenSchrif- 
ten in eigentümlicher Weise beherr- 
schen; man sah nur die Inhalte (diese 
immer noch im Hinblick auf Einheit 
der Lehre und des Systems) und den 
Mangel an Form, dem man gewaltsam 
abzuhelfen suchte. 

Jäger dagegen nimmt erstmalig mit 
aller Entschiedenheit die negativen 
Ergebnisse der kritischen Analyse der 
Schriften positiv. Er haterkannt, daß 
das Bestreben, die genuine Gestalt 
bzw. den ursprünglichen Plan des 
einzelnen »Werks« herzustellen, eine 
falsche Voraussetzung betreffs des 
literarischen Charakters dieser »Werke« 
macht, und geht im Gegenteil gerade 
vonderprovisorischenForm 
aus, in der die Lehrschriften vor- 
liegen. Sie gibt ihm die Möglichkeit, 
gerade sofern man sie nicht gewaltsam 
zu beseitigen sucht, aus ihr Hand- 
haben für das inhaltliche Verständnis 
der aristotelischen Lehre zu gewinnen: 
denn an ihr lassen sich die Spuren ver- 
schiedener Phasen des Werdens er- 
kennen. Der erste Schritt auf dem 
Wege dieser methodischen Neuorien- 
tierung war sein bekanntes Buch über 
die »Entstehungsgeschichte der Meta- 
physik«, dessen Ergebnisse sich einer 
entwickelungsgeschichtlichen Betrach- 
tung anboten. 

Das neue Buch versucht nun, die 
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Entwickelungsidee möglichst umfas- 
send durchzuführen. Die Beobach- 
tungen, die Jäger an der Komposition 
der »Metaphysik« gemacht hat, geben 
dabei den Leitfaden. Die doppelte 
Kritik der Ideenlehre in Buch A und 
M z.B. läßt sich mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit so erklären, daß die 
schärfere und radikalere Kritik in M 
einer späteren Zeit angehört, in der 
Aristoteles aufgehört hat, sich noch 
als eigentlichen Platoniker zu fühlen. 
Aus diesen und ähnlichen Beobach- 
tungen, die Jäger in seinem neuen 
Buch noch verstärkt, wird ein wahr- 
haft umfassender Gesichtspunkt für 
die Herausarbeitung des Sinngesetzes 
der zu erforschenden Entwickelung 
gewonnen: es ergibt sich als Aufgabe 
der Forschung, ob nicht die Ge- 
richte. der Entwicke- 
Bimserdes Aristoteles die 
irschichte seiner Ablö- 
sung von den metaphysi- 
schen Voraussetzungen 
Pilates ist. 

Jäger glaubt nun eine entscheidende 
Handhabe für diesen Nachweis aus der 
Interpretation der Fragmente der 
verlorenen Jugendschriften gewinnen 
zu können. Ohne Zweifel gehört die 
Interpretation dieser Reste, sowohl 
was Anschaulichkeit, als was metho- 
dische Konsequenz betrifft, zu den 
glänzendsten Leistungen der modernen 
Philologie. Aus den mehr oder minder 
abgeblaßten Ueberlieferungsspuren 
entwickelt Jäger eine Reihe metho- 
discher wie sachlicher Motive, die 
eine nahe Verwandtschaft mit der 
platonischen Metaphysik wahrschein- 
lich machen. Bei weitem das wichtigste 
Material bietet hierfür die 1879 von 
Bywater entdeckte Erhaltung großer 
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Stücke des Protreptikos bei Jamb- 
lich. So rückt denn auch Jäger die Un- 
tersuchung dieser Fragmente in den 
Vordergrund seiner Interpretation der 
Frühschriften und unterzieht sich hier 
in umfassender Weise der Aufgabe 
einer quellenkritischen Voruntersu- 
chung. Ihr Ergebnis ist, daß wir die 
jamblichischen Exzerpte zwar nicht 
als eine bis in den Aufbau getreue 
Wiedergabe der Quelle, aber doch als 
eine in ihrem positiven Inhalt zuver- 
lässige Darstellung ihrer Hauptgedan- 
ken anzusehen haben. Nun glaubt 
Jäger den dogmatischen Gehalt dieses 
aristotelischen Protreptikos schlecht- 
weg als platonisch bezeichnen zu dür- 
fen und damit die alte Streitfrage, die 
auch nach der Entdeckung dieses 
Materials noch umstritten war (Diels), 
ob wir eine platonische Periode des 
Aristoteles anzunehmen haben, er- 
ledigen zu können. Seiner Ansicht 
nach bezieht sich das antike Zeugnis, 
Aristoteles habe schon in den Dialogen 
die platonische Ideenlehre bekämpft, 
nur auf den relativ späten Dialog 
nepi Yıloocowiag (dessen Ideenkritik 
uns bei Alexander erhalten ist), der 
Protreptikos dagegen bekenne sich 
noch deutlich zu dem platonischen 
Ideal einer mathematisch-exakten 
Ethik und zu der metaphysischen Po- 
sition der Ideenlehre. 

Diesem Ergebnis gegenüber werden 
allerdings Bedenken wach. Denn zu- 
gegeben, daß gewisse Stellen des Pro- 
treptikos die Sprache der Ideenlehre 
sprechen, so ist doch von einer metho- 
dologischen Diskussion des Problems 
einer Ethik nirgends die Rede. Und 
sieht man auf das Ganze der erhal- 
tenen Beweisgänge, so wird es schwer 
glaublich, daß Aristoteles, wie Jäger 
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sagt, den Adressaten in dieser Schrift 
zum theoretischen Ideenpolitiker ma- 
chen wollte. Von derartig eindeutigen 
metaphysischen Stellungnahmen ist 
die ganze Form dieser Schrift weit 
entfernt. Sie hält sich im Gegenteil 
an ganz allgemeine, metaphysisch 
relativ unverbindliche Gedanken, die 
alle nur dem einen allgemeinen Zweck 
dienstbar gemacht sind: überhaupt 
zur Philosophie und zum Philosophie- 
ren anzuhalten. Daß aber im Dienste 
dieser Aufgabe auch platonische Wen- 
dungen (übrigens neben ganz für den 
Aristoteles der Lehrschriften charak- 
teristischen) vorkommen, dürfte nicht 
hinreichen, so weitgehende Schlüsse 
daraus zu ziehen, wie Jäger im Hin- 
blick auf seine Entwickelungshypo- 
these tut }). 

Freilich ist der Protreptikos nicht 
der einzige Zeuge, den Jäger für seinen 
Erweis einer »platonischen Periode« 
des Aristoteles anführt. Neben ihn 
tritt der Eudemos. Das Material ist 
hier recht dürftig, aber Jägers Interpre- 
tation bringt die wenigen Reste in 
erstaunlicher Weise zum Reden. In 
der Tat sind die Verständnismöglich- 
keiten für die Fragmente des Eudemos 
dadurch ausgezeichnet, daß wir die 
Abhebungsmöglichkeit gegen den pla- 
tonischen Phaidon haben, auf den der 
aristotelische Dialog aufs engste be- 
zogen ist. Andrerseits aber haben wir 
hier nur wenige Stücke, die unmittel- 
bare Zitate sind, und auch diese noch 
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sind unter rein dogmatischen Ge- 
sichtspunkten angeführt. Von der 
eigentlichen Absicht des Dialogs kön- 
nen wir uns somit kein rechtes Bild 
machen. Was daran platonisch ist, 
kann seinen Grund in der thematischen 
Beziehung auf den Phaidon haben, 
und auf keine Weise läßt sich das 
grundsätzliche Bedenken ausschalten, 
daß unsere Gewährsmänner, die alle 
eine Harmonisierung der platonischen 
und aristotelischen Lehre anstrebten, 
uns nur das in diesem Sinne Verwend- 
bare überliefert haben. Was Jäger in 
eindringender Analyse über das Ver- 
hältnis der aristotelischen zu den pla- 
tonischen Unsterblichkeitsbeweisen 
herausstellt, unterliegt freilich diesem 
Bedenken nicht, dafür wissen wir aber 
nicht, welche Rolle diesem Punkte in 
dem aristotelischen Dialoge zukam. 
So wenig der Eudemos eine »frostige 
Stilübung in der Manier des Phaidon« 
war, so wenig dürfte das Motiv, in 
Gestalt des »Eudemos« den Phaidon 
noch einmal zu schreiben in Reformen 
und Verbesserungen der formalen logi- 
schen Beweistechnik gefunden sein, 
wie Jäger zu glauben nahelegt. Was 
Jäger S. 44 aus der Ueberlieferung bei 
Simpl. (fr. 46 Rose) über den früh- 
aristotelischen Seelenbegriff heraus- 
liest, unterliegt besonders deutlich 
dem obigen Bedenken ?). Positiv er- 
kennt selbst Jäger an, daß die Er- 
kenntnisse der Kategorienlehre im 
Eudemos bereits vorausgesetzt sind. 


ı) Die genaueren philologischen Nachweise für dieses Urteil sind in einer Abhandlung 
des Verf. dargelegt, die in der Zeitschrift Hermes 1928, Heft 2 erscheinen soll. 

2) Daß Simpl. die Lehre, die Seele sei &idos zu »als etwas von der üblichen aristotelischen 
Ansicht abweichendes« empfunden habe, kann ich nicht sehen. Ueberhaupt hat keiner 
der späteren Kommentatoren die Dialoge anders benutzt, als um die Lehrschriften aus 
ihnen zu bestätigen oder Aristoteles mit Plato zu harmonisieren. Beide Hinsichten ver- 


ringern ihren historischen Zeugniswert. 
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So kommt er zu der Ansicht, die Kate- 
gorienlehre sei fertig gewesen, bevor 
Aristoteles an den metaphysischen 
Voraussetzungen der Ideenlehre zu 
rütteln wagte, und überhaupt zu der 
These: Aristoteles »war bereits der 
erste Spezialist in der Logik, ehe er 
aus seiner neuen Lehre von der Ab- 
straktion die Folgerungen zog, die der 
Ideenlehre zuwiderliefen« Das mag 
richtig sein, aber er betont nicht das 
Wesentliche. Die Kategorienlehre ist 
keine Entdeckung für die Logik, son- 
dern eine grundsätzlich neue Einstel- 
lung zur philosophischen Forschung 
überhaupt. Mag man also allenfalls 
- über das Ausdrücklichwerden der kri- 
tischen Stellung zu Plato den Jäger- 
schen Gründen und Annahmen sich 
anschließen, die Motive seiner Ab- 
lösung von Plato lassen sich so nicht 
erfassen. Der sachliche Zusammenhang 
der aristotelischen Substanz- und Ka- 
tegorienlehre mit der Kritik der Ideen- 
lehre ist so eng, daß man das eine nicht 
vom andern trennen darf, wenn man, 
wie Jäger, ein nicht bloß biographi- 
sches, sondern sinngenetisches Ver- 
stehen anstrebt. 

Man wird also gegenüber der scharf- 
sinnigen Interpretation der »Frag- 
mente« an dem Zweifel festhalten 
dürfen, ob das Resultat dieser Inter- 
pretation, die Verwandtschaft mit 
Plato und der Ideenlehre, selbst wenn 
es sich gegen alle aus dem Charakter 
unserer Quellen geschöpften Einwände 
behaupten könnte, der philoso- 
phischen Frage nach der Ent- 
wickelung der aristotelischen Philo- 
sophie genügt. Denn wir sahen: der 
Protreptikos ist kein Zeugnis der 
Frühform der aristotelischen Ethik, 
da er seiner ganzen Anlage nach über- 

Logos, XVII. ı. 
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haupt nicht in die Lage kommt, zu 
den fundamentalen methodischen Pro- 
blemen einer Ethik Stellung zu neh- 
men. Ferner: der Eudemos gehört 
freilich in die Entwickelungslinie der 
platonisch-aristotelischen Seelenlehre, 
aber welche Stellung er innerhalb der 
Geschichte dieser Frage einnimmt, 
ist doch nicht vorgegeben, sondern 
bestenfalls aus den Endgliedern dieser 
Entwickelung erschlossen. Nicht viel 
anders wird man auch die methodische 
Leistungsfähigkeit des Dialogs neei 
p1)000@iag einzuschätzen haben: zwar 
hat Jäger hier verstanden, aus der 
etwas reicheren Ueberlieferung ein 
einheitliches und geschlossenes Bild 
des Dialogs aufzubauen. Aber die Ab- 
hebungen gegen die spätere Lehre 
unterliegen doch manchem Zweifel. 
Z. B. leuchtet es wenig ein, daß die 
Polemik gegen die Idealzahlen (fr. 9 
Rose) später sein soll als die differen- 
ziertere Form dieser Kritik in Met. A 9. 
Auch die Vergleichung der Lehre von 
der Freiwilligkeit der Sternbewegun- 
gen mit der anthropologisch 
begründeten znooaioeoıs-Lehre der 
Eth. Nic. stellt keine echte Abhebungs- 
möglichkeit dar. Die Steigerung des 
nodrreıv zu einem dei @oadrwg liegt 
offenbar in der Möglichkeit des zooar- 
oeoıs-Begriffs, sowie die anthropo- 
logische Zentrierung verlassen wird. 
(Vgl. Eth. Nic. Hıs die Lehre vom 
Des, dessen pboıs anA ist). Andere 
Beziehungen sind allerdings sicher, 
so die positiven zur Physik. Alles in al- 
lem aber haben wir hier gerade nicht 
die Möglichkeit, gegen die spätere 
Fundamentalphilosophie des Aristo- 
teles abzuheben. Das wird besonders 
deutlich an dem, was Jäger über die 
Theologie der Schrift weoi pıdo- 
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copias sagt. Sicher ist es richtig, die 
Grundlegung dieser Theologie bei 
Plato zu suchen, und diese Seite der 
Jägerschen Beweisführung, die die 
Wurzel der positiven Entdeckung des 
Kosmos für die Seinsphilosophie in 
Platos »Gesetzen« nachweist, ist zwin- 
gend. Auch die historische Bedeutung 
dieser »Theologie« hebt Jäger mit 
Recht hervor. Die Frage ist aber, was 
diese Interpretation der Theologie für 
das Problem der »Metaphysik« leistet. 

Es ist erlaubt, in der Analyse der 
»Metaphysik« und der Anwendung der 
durch die Interpretation der »Frag- 
mente« vorbereiteten entwickelungs- 
geschichtlichen Deutung den Schwer- 
punkt des Jägerschen Buches zu 
sehen. Denn die Gründe, aus denen 
dem »Protreptikos« nicht eine ähnliche 
methodische Bedeutung für die Ent- 
wickelung der aristotelischen Ethik 
zukommt, wurden oben schon ange- 
deutet. Jägers Nachweis der Echtheit 
der »eudemischen Ethik« beruht aber 
auf dieser bestreitbaren Voraussetzung 
allein. Und selbst wenn er in der Sache 
recht haben sollte, sein Buch enthält 
die Anwendung dieses Ergebnisses auf 
die »nikomachische Ethik« nicht }). 
Vor allem aber wird an der »Metaphy- 
sik« am besten die Reichweite und die 
Grenzen der Jägerschen Forschung 
deutlich. Denn es ist kein Zweifel, daß 
hier die philologische Analyse, die 


Jäger über die Ergebnisse seiner 
»Entstehungsgeschichte der Metaphy- 
sik« hinaus weiterführt, zu im wesent- 
lichen zwingenden Konsequenzen ge- 
langt. Insbesondere der selbständige 
Charakter der Bücher über die odia 
(ZHO®) wird erwiesen. Zwar tritt hin- 
ter den Ergebnissen der Analyse die 
Betonung gleichwohl überleitender Zu- 
sammenhänge mitunter etwas zu sehr 
zurück (z. B. der sachliche Zusammen- 
hang des Buches E mit den odoia- 
Büchern). Aber Jäger hält sich doch 
von zu weit getriebenen sachlichen 
Konsequenzen durchaus fern. Er be- 


tont, daß »schon auf der frühesten 


Stufe der metaphysischen Spekulation 
des Aristoteles der neue Substanz- 
oder besser Seinsbegriff als solcher 
vorauszusetzen ist« (S. 207). Die 
Schärfe, mit der er den Unterschied 
einer theologischen Metaphysik (wie 
sie uns im Aufriß in Buch A erhalten 
ist) von der allgemeinen Seinslehre 
der oöota-Bücher heraushebt, ist ana- 
lytisch durchaus berechtigt. Und die 
entwickelungsgeschichtliche Perspek- 
tive, daß die theologische Metaphysik 
älteren Ursprungs ist als die allgemeine 
Seinslehre, hat Jäger sehr geschickt, 
vor allem durch die Heranziehung der 
Fragmente von reei pıAocopias, be- 
gründet. Im Sinne der Jägerschen Be- 
weisführung hätte hier vielleicht eine 
stärkere Heranziehung der Physik für 


ı) Eine andere Sache ist es mit der »Politik«. Sieht man von den allzudünnen Ver- 
bindungsfäden mit den »Fragmenten« ab, so bleibt die Tatsache anzuerkennen, daß die 
Ergebnisse der philologischen Kritik von der Komposition der Politik durch Jägers ent- 
wickelungsgeschichtliche Deutung neues Licht erhalten. Aber auch hier wird der phil'o- 
sophische Leser nicht in erster Linie an dieser Entwickelung interessiert sein, sondern 
daran, daß und wie Aristoteles selbst das Neue mit dem Alten verknüpfen durfte. Er wird 
fragen, ob daraus nicht Entscheidendes für den ursprünglichen Charakter des aristote- 
lischen Idealstaates folgt. Jäger selbst gibt auf diese Frage am Schluß des 6. Kapitels 


andeutend Antwort. 
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die Fragen der Metaphysik nahe- 
gelegen. Was er in seinem zusammen- 
fassenden Schlußkapitel darüber an- 
deutet, verdiente, in den ausführlichen 
Nachweis seiner Entwickelungshypo- 
these einbezogen zu werden. 

Die zentrale Frage ist nun, ob es 
richtig ist, den von Jäger so scharf 
hervorgehobenen Widerspruch im Be- 
griff der Metaphysik durch eine Hypo- 
these im Sinne der zeitlichen Ent- 
wickelung der aristotelischen Speku- 
lation zu eliminieren. Denn auf der 
einen Seite drängt sich die auch von 
Jäger anerkannte Ursprünglichkeit der 
Verbindung theologischer und onto- 
logischer Spekulation auf. Der Begriff 
des ersten Bewegers, obzwar über- 
nommen aus der Tradition kosmo- 
logischer und astronomischer For- 
schung, ist doch der Begriff eines 
ausgezeichneten Seienden, d.h. mit 
ihm ist notwendigerweise ein bestimm- 
tes Seinsverständnis verbunden, des- 
sen begriffliche Entfaltung zur allge- 
meinen Seinsfrage führen mußte. Auf 
der andern Seite behält auch die allge- 
meine Ontologie der Bücher ZHO 
einen sachlichen Zusammenhang mit 
der sog. Theologie (wenn auch das 
Buch A seiner Entstehung nach nicht 
die Rolle spielt, die es an seinem heu- 
tigen Ort hat). Auch dies erkennt 
Jäger an. Der Schlüssel für diesen Zu- 
sammenhang liegt in dem Begriff der 
&v£oyeia. Mit ihm wird das Sein des 
ersten Bewegers als eigenständig (X®- 
oıotov) beständige (ovvey&s) An we- 
senheit verstanden. Dieses Ver- 
ständnis des eigentlichen und höchsten 
Seins als Anwesenheit erlaubt aber, 
alle Rede vom Sein einheitlich zu 


ı) Vgl. M. Heidegger, »Sein und Zeit«. 
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bestimmen. Denn wo immer Seiendes 
in seinem eigentlichen Sein bestimmt 
wird, wird dies Sein als &veoyeıa, als 
das »da« verstanden. Daß aber der 
Begriff des ersten Bewegers nicht in 
seiner Funktion für die Erklärung der 
Bewegung aufgeht, das lehrt die Rolle, 
die er als voög für den ganzen Bereich 
der aristotelischen Forschung spielt; 
und überall dort ist er zugleich der 
Ausdruck des durchgängigen Leit- 
begriffs von Sein als dem reinen »da«. 
Es ist also ein positives Problem, das 
in dem »Doppelsinn« der aristote- 
lischen Metaphysik seinen Ausdruck 
findet, das sich überdies als ein allge- 
meines Problem ontologischer For- 
schung formulieren läßt !). Eine Fun- 
damentalwissenschaft vom Sein ist 
notwendig aufe in e Region des Seien- 
den — des für das herrschende Seins- 
verständnis eigentlich Seienden — be- 
zogen. Daß die Fragen nach dem Sein 
überhaupt und dem eigentlich Seien- 
den sich verschlingen, liegt in der Idee 
einer Ontologie überhaupt. 

Was kann nun angesichts dieser 
Feststellungen mit der Hypothese einer 
in der Zeit verlaufenden Entwickelung 
noch gemeint sein ? Man stößt hier auf 
eine methodische Schranke, die den 
Reichtum der inhaltlichen und forma- 
len Beobachtungen, aus denen Jäger 
sein Bild aufbaut, nicht zur eindeu- 
tigen Wirkung kommen läßt. Jäger 
spricht von problemgeschichtlichen 
und biographischen Beziehungen. Aber 
die problemgeschichtlichen Beziehun- 
gen selbst werden ihm erst anschau- 
lich, sofern sie als der Zusammenhang 
eines Lebens gedeutet werden. Die 
Logik rein sachlicher Zusammenhänge, 
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an der der große Zug seiner Entwicke- 
lungsthese orientiert ist, verflicht sich 
mit der Geschichte eines Menschen. 
Das Wenige, was wir von diesem Men- 
schen Aristoteles wissen oder aus 
seinen Schriften erschließen können, 
hat aber gleichwohl für Jäger den 
methodischen Primat: ihm weist sich 
Entwickelung aus in der »inneren« Ge- 
schichte eines menschlichen Denkens. 
Das Denken selbst erhält in seiner 
Betrachtung den Charakter eines mehr 
oder minder nachfühlbaren Erlebens. 
Und so tritt ihm vor die »potentielle 
Einheit« der geistigen Gestalt des 
Aristoteles nicht das analytische Er- 
forschen der Grundlagen dieser Ein- 
heit, sondern die Herstellung der 
Kette von Begebenheiten, in denen 
sich — mutmaßlich — diese Denk- 
geschichte vollzog. Es ist nicht zu ver- 
wundern, daß der Abstand zwischen 
dem ästhetisch-humanistischen Ideal 
einer Geschichte der menschlichen 


Persönlichkeit und der strengen Un- | 
persönlichkeit der Sachen, in denen | 


diese Persönlichkeit lebte und heute 
allein lebt, nicht immer zu überwinden 
war. So bleibt manches an der 
»menschlichen« Deutung ungewiß, und 
manches rein sachliche Verhältnis wird 


dadurch verbogen, daß es »mensch- | 
lich«, d.h. aber von unserem Be-ı 
griff von Seele aus verstanden wird. 
Das führende Beispiel ist eben das 


der »Theologie«. Was in der Sphäre des 
Begriffs und innerhalb der Problematik 


der Ontologie »Theologie« besagt, ist 
oben angedeutet worden. Es ist jetzt 
klar, daß es auch einer philologischen 
Analyse methodisch nicht angemessen 
ist, Kräfte des Gemüts dort zu hypo- 
stasieren, wo allein aus den Aufgaben 
der begrifflichen Bewältigung einer 
leitenden Anschauung vom Dasein 
eine Entwickelung verstehbar wird. 
Mit diesem methodischen Vorbehalt 
wird man also der Jägerschen For- 
schung folgen müssen, daß die Lösung 
vom Platonismus seiner Lehrzeit nicht 
ein Uebergang von einer frommeren 
Lebensstimmung zu einer nüchterne- 
ren war, sondern ein immer schärferes 


begriffliches Klären und Entfalten . 


jener Idee von philosophischer For- 
schung, die ihm gerade von Plato und 
Platos Problemen (Problem der Be- 
wegung) als seine eigentümliche Auf- 
gabe entgegentrat. Der philosophische 
Wert von Jägers »Geschichte einer 
Entwickelung» liegt nicht so sehr in 
ihrem methodischen Selbstbewußtsein, 
sondern darin, daß diese Analyse der 
einzelnen Urkunden, auch wenn sie 


| in ihnen die Repräsentation »frucht- 


barer Augenblicke« (S. 175) sieht, 
die auf ein biographisch-humanistisch 
gefärbtes Entwicklungsschema bezo- 
gen werden, doch im Unterscheiden 
wie im Zusammensehen des Einzelnen 
fördert und damit zum sachlichen 
Verständnis des Einzelnen wie des 
Ganzen beiträgt. 
Hans-Georg Gadamer. 


